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POSICIÓN 



DE LOS DERECHOS DE J. MANUEL MONTERO PARA OPONERSE A LA 
CONSTRUCCIÓN DEL FERROCARRIL QUE SE PROYECTA ENTRE LA 
LINEA FÉRREA DE LA NORIA I LAS SALITRERAS DE "LAGUNASit. 



CONCESIONES GUBERNATIVAS 



Con el objeto de -poner en fácil y barata comunicación 
la zona salitrera de Tarapacá con la costa de esa pro- 
vincia, á fin de favorecer el desarrollo de esa importante 
industria, otorgó el Gobierno del Perú, en los años 1868, 
1869 y 1871 á los señores Ramón Montero y hermanos, 
de Lima, las concesiones que mas abajo se espresan, 
para la construcción y esplotacion de las líneas férreas 
que existen en la indicada provincia, á saber: 

Con fecha 11 de julio de 1868 concedió el Gobierno 
á don Ramón Montero y hermanos el derecho para cons- 
truir un ferrocarril desde el puerto de Iquique á las Sali- 
treras de la Noria, en la provincia de Tarapacá. 



Las cláusulas principales de esa concesión, con refe- 
rencia á la materia de que trata este escrito, son las 
siguientes: 

" 1.' £1 Gobierno concede á don Ramón Montero y 
'* hermanos el derecho de construir un ferrocarril desde 
*' el puerto de Iquique á las Salitreras de la Noria, 
'' en la provincia de Tarapacá, sobre el cual gozarán de 
*' privilegio exclusivo por el término de veinticinco años. 
" Pasados éstos, la empresa conservará la propiedad del 
" camino por cuarenta años más, sin privilegio. 

*' 4? Durante el término del privilegio no se permitirá 
'' establecer otro ferrocarril entre el puerto de Iquique 
*' y las salitreras de la Noria en la provincia de Tarapa- 
'* cá. Vencido el término de la concesión, es decir, cum- 
" plidos los sesenta y cinco años, pasará el camino á ser 
'* dominio del Estado, El término principiará á con- 
" tarse desde que sea entregada al tráfico la línea. 

'* 13. El máximum de la tarifa que habrá de obser- 
" varse por la empresa será el siguiente: 

*' Fletes: Por cada quintal de carga, por milla, uno 
*' y medio centavos. 

*^ Pasajes: De primera clase, cinco centavos; id. de 
*' segunda clase, tres centavos. 

*' Con arreglo á esta base, la empresa formará la tari- 
" fa que será sometida á la aprobación del Gobierno. 

*' Las tropas, los empleados civiles y militares que 
" marchen en comisión del servicio y las balijas del 
" correo y sus conductores, se transportarán gratis. • 

** 15. Don Ramón Montero y hermanos y la compañía 
*' que puedan éstos organizar tendrán el derecho de 
" trasmitir en el todo ó en parte sus derechos al cami- 



'^ no por cualquier contrato. Este derecho se estiende á 
^' los demás que son accesorios á la libre propiedad. La 
'* trasmisión se hará con aprobación del Gobierno, y si 
*^ se verificase en favor de extrangeros, se sujetarán 
" estos á las leyes del pais, sin poder hacer uso de nin- 
** gún recurso diplomático. 

*' 27. La Empresa tendrá la preferencia para estable- 
^^ cer cualesquiera camino de fierro en la proAnncia de 
" Tarapacá bajo las mismas condiciones en que se pro- 
'* pongan por otros empresaiíos durante el término del 
'* privilegio." 

Con fecha 18 de mayo de 1869, obtuvieron los seño- 
res Ramón Montero y hermanos el derecho de construir, 
á su costa y sin garantía alguna por parte del Estado, 
un ferrocarril desde el puerto de Pisagua hasta las Sa- 
litreras de Zapiga, Sal de Obispo, Pampa Negra y Ne- 
greiros. 

Las cláusulas principales de esa concesión son éstas: 

" 1?^ El Gobierno concede á don Ramón Montero y 
" hermanos el derecho de construir y esplotar un ferro- 
" carril desde el puerto de Pisagua á Zapiga y Sal de 
^' Obispo y demás salitreras del Norte de la provincia 
" de Tarapacá hasta Pampa Negra y Negreiros en el 
" Sur, con las ramificaciones que fuesen necesarias, 
'* sobre el cual gozarán de privilegio exclusivo por el 
'* término de veinticinco años y de la propiedad por 60 
*' años más, pasando después á ser dominio, del Estado 
" con todos sus útiles y enseres. 

" 12. El proponente ó la Compañía que organice, 
^^ tendrá el derecho de trasmitir en el todo ó en parte 
" sus derechos al camino, para cualquier contrato. Esta 



" facultad se estieiide á los demás derechos que son 
'' accesorios á la libre propiedad. Si la trasmisión se 
*' hiciese en favor de extrángeros, se sujetarán estos á 
*' las leyes del pais, sin poder hacer uso de ningún re- 
*' curso diplomático. 

" 13. El máximum de la tarifa que habrá de obser- 
'' varse por la Empresa será igual á la del ferrocarril de 
" Iquique, es decir: fletes, cada quintal de carga, uno y 
*' medio centavos por milla; pasaje de primera clase, 
'^ cinco centavos por milla; de segunda, tres centavos." 



Con fecha 26 de octubre de 1871, obtuvieron los mis- 
mos señores Montero hermanos, permiso para construir 
las ramificaciones que fuesen necesarias para poner en 
comunicación el distrito salitral de la Noria con las de- 
mas salitreras de la provincia de Tarapacá y para pro- 
longar la línea principal de Iquique hasta la frontera de 
Bolivia. 

He aquí las cláusulas de esa concesión que se refieren 
á la materia de que trato. 

" 1? Montero y hermanos quedan comprometidos á 
" construir por su cuenta y sin pedir al Gobierno canti- 
" dad alguna por garantía, préstamo, adelanto ú otros 
*' títulos, las ramificaciones necesarias para poner en co- 
" municacion la Noria con las demás salitreras de la 
'* provincia de Tarapacá y la prolongación de la línea 
'* principal hasta el punto de la frontera de Bolivia que 
** más convenga, para que de allí pueda llevarse á lo? 
*' departamentos del Sur de aquella República. 
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*' 29 A los 99 años, contados desde que estos ferro- 
carriles se pongan en explotación, pasarán con todos 
sus útiles y enseres á ser de la propiedad y dominio 
del Estado, obligándose los empresarios á entregarlos 
en estado de servicio. 

*^ 3? El Gobierno concede á la empresa, para la es- 
plotacion de los mencionados ferrocarriles, privilegio 
exclusivo por el término de 25 años, p(Tr manera que 
durante dicho término no podrá construirse ferrocarril 
alguno, cualquiera que sea su motor ó naturaleza de 
la via, entre las salitreras á donde se dirijan las rami- 
ficaciones y cualquiera punto de la costa, ó entre esta 
y la frontera de Bolivia, correspondiente á la provin- 
cia de Tarapacá. 

*' 4. Montero Hermanos quedan obligados a comen- 
zar la obra de las ramificaciones un mes después de 
otorgada la escritura correspondiente, y á concluirla 
en un año, salvo casos fortuitos, de guerra civil ó 
exterior, ó de fuerza mayor. 

'* 11. Queda al arbitrio de la empresa el adoptar pa- 
ra las vías el ancho que estime conveniente, y donde 
el tráfico lo exija podrá establecer vías dobles; em- 
pleando materiales de la mejor calidad. 
^' 17. La Empresa formará sus reglamentos y tarifas 
y las someterá á la aprobación del Gobierno, quien, 
de acuerdo con ella podrá modificarlas ". 



Las anteriores concesiones fueron ampliadas, por las 
siguientes resoluciones gubernativas; 



" Lima^ Marzo \\ de 1872. 

'* Estando autorizados los recuiTentes Montero Her- 
manos, por la cláusula 15 del contrato celebrado con 
ellos en Julio de 1868, sobre el ferrocanil de Iquique 
a la Noria, pa^a celebrar cualquier contrato relativo a 
esa línea; se declara: que pueden hipotecar el referido 
camino para seguridad del empréstito que por 1.000,000 
de libras esterlinas han negociado con el '* Banco de la 
Union" de Londres. Se declara, asi mismo, que los 
mismos Montero Hermanos, pueden celebrar cualquiera 
negociación sobre los caminos de fierro de que son em- 
presarios en la provincia de Tarapacá, siendo solo nece- 
sario que den cuenta al Gobierno de la operación que 
practiquen. Publíquese y regístrese. Rúbrica de S. E. 
Santa María ". 



" Lima, Agosto 1? de 1872. 

*' De conformidad con el espíritu de la suprema reso- 
lución de 11 de Marzo del presente año, se declara: que 
la autorización á que se refiere es estensiva a cualquie- 
ra casas, bancos ó compañías mercantiles en Inglaterra 
ú otra nación, pudiendo los señores Montero Hermanos 
asegurar, hipotecar ó trasferir todos ó algunos de ellos 
para la seguridad del empréstito ó para ejecutar cual- 
quiera negociación ó contrato con referencia a dichos 
ferrocarriles de todo lo cual, una vez consumado se 



dará cuenta al Supremo Gobierno. Regístrese y comu- 
niqúese. Rubrica de S. E. — Morales ". 



Comprendiendo los señores Montero Hermanos, en 
Abril de 1872, en vista de los diferentes estudios que 
por su cuenta se habian practicado en la zona salitrera 
de Tarapacá, que el plazo estipulado en la cláusula 4? 
de la concesión de 26 de Octubre de 1871 para cons^ 
truir todas las ramificaciones que el desarrollo de la in- 
dustria exijia, era insuficiente, i deseando estender los 
beneficios de esas ramificaciones a los centros salitreros 
que en esa dpoca habian comenzado a ser esplotados en 
el Sur de la Provincia, se presentaron al Gobierno so- 
licitando que se aumentase en 30 meses mas el plazo 
estipulado en la referida cláusula. 

El Gobierno accedió á esta justa solicitud en la si- 
guiente forma: 



'' Lima Ahril, 2Q de 1^12. 

*' En consideración á las razones espuestas por Mon- 
tero Hermanos, empresarios de los ferrocarriles de la 
Provincia de Tarapacá, y á que el tiempo que se les pre- 
fijó para terminar las obras de que son concesionarios, 
no es suficiente para .llevarlas á cabo; y ofreciendo por 
el presente recurso prolongar las ramificaciones de las 
líneas principales de Zapiga y Sal de Obispo y de la 
Noria bástalos nuevos lugares de esplotacion de salitre, 



prorrógase á 30 meses mas el plazo que se les concedió 
a fin de que se pueda concluir definitivamente las indi- 
cadas obras. 

" Concédeseles, asimismo, permiso para proveerse del 
agua necesaria que de propiedad pública se encuentre 
en el trayecto que recorren las líneas ó á sus inmedia- 
ciones, para el consumo de los trabajadores y máquinas. 

" Pase al Ministerio de Hacienda para que mande 
adicionar con la presente resolución las escrituras otor- 
gadas á este respecto. 

" Comuniqúese y publíquese. Rubrica de S. Yt.— San- 
ta Maridl^ 



II 



RED DE FEEROCABRILES 



Habiendo consignado en la relación que precede, 
cuales son las concesiones que el Gobierno del Perú 
otorgó á los señores Montero Hermanos, se hace nece- 
sario determinar, bajo el aspecto topográfico, cual es el 
alcance y cual la jurisdicción, si se me permite la pala- 
bra, de cada una de esas concesiones, en orden á la zo- 
na de tráfico que estaban llamadas á esplotar con esclu- 
sion de todo competidor. 

El privilegio concedido por el contrato de 1868, está 
claramente consignado en la disposición gubernativa de 
11 de Julio de ese año, que en estracto he trascrito. 
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Montero Hermanos, obtuvieron, por esa concesión, 
el privilegio de construir, con sus propios fondos y de 
esplotar por su cuenta un ferrocarril, de vía ancha, des- 
de el puerto de Iquique á las ^ ^Salitreras de la Noria." 

Las llamadas '^Salitreras de la Noria" quedaron, pues, 
sujetas, mediante esta concesión, al privilejio esclusivo 
de la indicada fecha. 

Las ^'Salitreras de la Noria" son, como es de todos 
conocido, las oficinas comprendidas entre el ceri'o de la 
''Compañía" por el Norte, "La Argentina" por el Sur, 
"La Quebrada de Pazos" por el Este y "Cocinita" 
por el Oeste; ó lo que es lo mismo, esa rejion compren- 
de, estas oficinas: Sebastopol, Gentilar, Yungay Bajo, 
El Morro, Yungay Alto Santa Laura, Paposo, San José, 
Limeña, Andorra, Santa Rosita, El Salar, La China, 
Sacramento, Peruana, San Vicente, San Carlos, San Pe- 
dro, Matillana, San Antonio, San Fernando, Argen- 
tina, Solferino, Magdalena, y Santa Isabel. 

Esas eran las salitreras que estaban en esplotacion en 
1868 — 1869, cuando los señores Montero Hermanos cq- 
menzaron á ejercer los derechos de empresarios privile- 
giados de la línea férrea de Iquique. 

Es preciso advertir que no debe confundfrse la deno- 
minación "Salitreras de la Noria" con la jurisdicción te- 
rritorial llamada "Cantón de la Noria." El Cantón de la 
Noria, demarcación enteramente caprichosa y de hecho, 
no comprendia sino las oficinas llamadas Andorra, San 
José, Santa Rosita, La China, Limeña y La China. 

La concesión de 18 de mayo de 1869, comprende 
dentro de su jurisdicción todas las salitreras existen- 
tes en el Cantón de Zapiga, en el de Sal de Obispo, 
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Pampa Negra y Negreiros, con referencia al puerto de 

Pisagua. 

Conviene fijar claramente las ideas á este respecto. 

A no existir el permiso exclusivo de 26 de Octubre de 
1871, las concesiones de 1868 y 1869 no habrían tenido, 
ni con mucho, la importancia económica é industrial 
que en el dia tienen. Los ferro- carriles que en virtud de 
ellas se construyeron habrian quedado, á pesar del espí- 
ritu de monopolio que ellas contienen, sometidos al régi- 
men de la libre concun'encia en materia de porteo. 

Un ejemplo aclarará este aserto. 

La concesión de 1868, se refiere únicamente al dere- 
cho de construir un ferrocarril, con privilejio esclusivo, 
desde Iquique á las Salitreras de la Noria. — Luego^ 
á pesar de la vijencia de dicha concesión, cualquier em- 
presario habria podido construir, salvando el derecho 
de preferencia concedido por el artículo 27 del con- 
trato, mediante mejor propuesta, un ferrocarril entre 
las caletas de MoUe y Chucumata y la Argentina o 
^Cocina. 

La concesión de 18 de Mayo de 1869, comprende, o 
sujeta á su jurisdicción, las salitreras del Norte, estoes 
las oficinas existentes en Zapiga, Sal de Obispo, Pampa 
Negra y Negreiros, únicamente en cuanto estas oficinas 
pretendan emplear el puerto de Pisagua como puerto de 
exportación. 

Cualquiera empresario antes de Octubre de 1871, ha- 
bria podido construir, mejorando las condiciones de por- 
teo del ferrocaml de Pisagua, una línea férrea entre 
Pampa Negra ó Negreiros y Mejillones, ó jen t re Sal de 
Obispo y Junin. 



-!<■ 
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La concesión de Octubre 26 de 1871, vino, pii^s, a 
redondear ó completar el monopolio de la industria de 
porteo ferro-carrilero que introdujeron en Tarapacá las 
concesiones de 1868 i 1869. 

Antes de Octubre de 1871 existian fuera del alcance 
de los privilegios de los ferrocarriles de Iquique y Pisa- 
gua, estas zonas de producción salitrera: 

En el Centro de la Provincia, las salitreras denominadas 
''Oficinas de Afuera" que comprenden una ostensión de 
30 millas de Norte á Sur, dentro de la cual existian las 
oficinas llamadas Tres Marías, Huara, Ramirez, San 
Lorenzo, Peña Grande, Peña Chica, San José, Santa 
Adela, La Palma, Cala-cala, Independencia, Pozo de 
Almonte, Buen Retiro, Carmen Bajo, San Antonio, San 
Andrés, Dolores, Rosario i San Sebastian. 

En el dia, esa zona es la mas importante industrial- 
mente considerada, de la región salitrera. En ella están 
ubicadas las oficinas Primitiva, Tres Marías, Valparaiso, 
San Jorje, Rosai'io de Huara, Santa Rosa de Huara, 
Constancia, Ramirez, San Donato, Peña Grande, Peña 
Chica, San José, Santa Adela, La Palma, Cala-cala, 
Buen Retiro, Serena, Normandia y Tegethoff. 

En el Sur, existian fuera del radio de los privilegios 
las salitreras de "Alta Gracia," "Las Tizas," "Nueva So- 
ledad," y "La Providencia." Las oficinas que compren- 
dían esos centros salitreros eran las siguientes: En "Al- 
ta Gracia," las oficinas San Pablo y Santa Rosa; en las 
"Tizas," las oficinas San Lorenzo, Virginia y Rosario; en 
la "Nueva Soledad," las oficinas Soledad de Cauvi, San- 
ta Clara, Carmen Alto, Santa Ana, San Juan (de Gil- 
demeister), Santa Luisa, Esmeralda, La Perla, San 
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Agustín, y San Lorenzo; en la * Providencia," las oficinas 
Providencia, San Juan (de Romero), Union y Salar del 
Carmen. 

En el Norte existían las oficinas de Cliinquíquiray; — 
a saber: las oficinas San Antonio (de Peñaranda), Ca- 
rolina, Victoria, Palacio Industrial,* Cliinquíquiray, Re- 
surrección, California y Santa Rita. 

Ahora bien; con arreglo á la concesión de Octubre 26 
de 1871 todas esas oficinas quedaron sujetas al mono- 
polio ferrocarrilero concedido á los señores Montero 
Hermanos. 

Esta concesión vino á modificar sustancialmente el 
régimen de vías feíreas privilegiadas establecido por los 
contratos de 1868 y 1869. 

Conforme á la cláusula 1? del contrato de 26 de" Oc- 
tubre de 1871 los señores Montero Hermanos que- 
daron comprometidos á construir por su cuenta las ra- 
mificaciones necesarias para poner en comunicación la 
Noria con las demás salitreras de la provincia de Ta- 
rapacá. 

Hay que observar, antes de seguir adelante, que la 
palabra salitreras empleada en este contrato, así como 
en los demás, se entiende en el sentido de ^^fábricas de 
elaborar salitre". — Los yacimientos de caliche despro- 
vistos de oficinas se conocen en Tarapacá bajo la deno- 
minación de estacamentos salitreros ó criaderos de caliche. 

La concesión de 1871 estableció, pues, respecto de 
Montero Hermanos, la obligación de unir la Noria con 
las demás oficinas existentes en Tarapacá que no habian 
quedado comprendidas dentro de la jurisdicción de los 
privilegios de 1868 y 1869. 



V 
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Bien se comprende que las demás oficinas eran todas 
aquellas que prolijamente he enumerado y que existían 
en '*Chinquiquiray", en el Norte, en las ''Oficinas de 
Afuera", en el Centro, y en las *'Tizas", ''Alta Gracia", 
"Nueva Soledad" y la "Providencia" hacia el Sur. 

La suprema resoltfcion de 26 de Abril de 1872, que 
es el complemento de la concesión de 1871, vino no 
solo á robustecerlos privilegios de 1868 y 1869 respecto 
de la zona de tráfico comprendida entre Zapiga por el 
Norte y la Providencia por el Sur, sino también á enten- 
der el radio de jurisdicción del privilegio de 1871. 

Mas claro; con las concesiones de 1868, 1869 y 1871 
Montero Hermanos podian impedir la construcción de 
caminos de fierro, solamente en el territorio comprendi- 
do entre la quebrada de Paccha, en el Norte, y las ofi- 
cinas Virginia y Salar del Carmen en el Sur. El decreto 
supremo de 26 de Abril de 1872, hizo extensivo el per- 
miso ó mejor dicho la obligación de construir vias fé- ! 
rreas, hasta las salitreras de la extremidad sur de la \ 
Provincia, esto es, hasta las ''Salitreras de Lagunas". 

Aclara mas este punto la siguiente observación. 

Con fecha 20 de Abril del citado ano de 1872, se 
presentaron Montero Hermanos al Gobierno en estos 
términos: 

" Excmo. Señor: 

" Montero Hermanos, contratistas de los ferrocarri- 
" les de la Provincia de Tarapacá, ante V. E. respetuo- 
" sámente esponemos: que con motivo de los descubrí- 
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'' mientos de nuevas salitreras al sur de dicha Provincia y 
" de estarse trabajando otras al norte de Zapiga y Sal 
*^ de Obispo, las ramificaciones que estamos constru- 
'* yendo desde la Noria al sur y las que construiremos 
" desde Zapiga y Sal de Obispo al norte, tienen que 
''estenderse hasta los espresados lugares, recorriendo 
" así una distancia de 300 millas mas ó menos. 

'^ Esta circunstancia, independiente de nuestra vo- 
'' luntad, aunque producida por el impulso que la in- 
*' dustria salitrera ha tomado con las líneas férreas que 
" hemos construido y las que estamos construyendo en 
'^ Tarapacá, causa desde luego el inconveniente de que 
*' el plazo de un año que V, E. nos habia concedido para 
'^ hacer las ramificaciones de la Noria á La Peña, Ne- 
*' greiros y Sal de Obispo á Pisagua, etc., sea del todo 
'* insuficiente para llevarlas hasta los lugares de nueva 
'* esplotacion. Como único medio de salvar este inconve- 
" niente, rogamos, pues, a V. E. se digne concedernos 
" el término de treinta meses mas, ofreciendo, como 
'* ofrecemos a V. E., hacer de nuestra parte todos los 
'* esfuerzos posible para que la obra quede terminada 
'* antes de dicho plazo " — 






Como se vé. Montero Hermanos, en vista de las nue- 
vas faenas industriales implantadas en las ^'Salitreras 
del Sui-*' ó '*Lagunas", creyeron conveniente extender 
los beneficios de las líneas férreas de que eran contra- 
tistas, hasta esos apartados parajes. 

En rigor, el supremo decreto de 26 de Abril de 1872 
es una nueva concesión que tratándose del alcance é in- 
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tensidad de los privilegios de que me ocupo debe tener- 
se mui presente. 

En cambio de la próroga que Montero Hennanos 
solicitaron para terminar las ramificaciones del Norte y 
centro de la zona salitrera, ofrecieron prolongar sus lí- 
neas férreas hasta los lugares de nueva explotación. 

¿Cuáles eran los lugares de nueva explotación? 

Todos saben que en 1871 y 1872 comenzaron á im- 
plantarse maquinarias y oficinas de elaborar salitre en 
Lagunillas, Sur Viejo, Bella- Vista, Pan de Azúcar y 
Pintados, 

En Lagunillas se plantificó la maquinaria de la Com- 
pañía Esperanza, en Sur Viejo se colocó la oficina de 
"San Rafael", en Bella- Vista se iniciaron los trabajos 
para la colocación de la maquinaria de la "Alianza" y 
"Buenaventura"; en Pan de Azúcar y Pintados se inicia- 
ron los trabajos de la máquina "Angeles" y las ofici- 
nas "San Francisco", '^San Pascual" y "Duendes". 

En último análisis. La concesión de Octubre de 1871, 
con las adiciones y modificaciones introducidas por la 
suprema resolución de 26 de Abril de 1872, que se 
mandó agregar como parte integrante de aquella, per- 
feccionó los privilegios de 1868 y 1869. 

Conforme á todas estas concesiones la situación de 
la empresa era la siguiente: 

19 Quedó premunida del derecho de impedir la cons- ^ 
truccion de toda via férrea ó ramificación entre una 
oficina salitrera y otra oficina salitrera; 

29 Obtuvo el derecho de impedir la construcción de 
ferro-carriles entre el termino de sus líneas férreas y 
cualquier punto de la costa. De suerte que tenia el de- 
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recho de impedir la construcción de una líuea férrea, 
por ejemplo, entre Negreiros y Mejillones; y entre la 
- Noria y Molle; 

39 Este derecho se extendió mas aún; pues según la 
cláusula 3^ del contrato de 1871, el Gobierno se com- 
prometió á no dejar construir feíTOcarril alguno entre 
las salitreras á donde se dirijan las ramificaciones y la 
costa. 

La recordada concesión de Octubre 26 de 1871, inno- 
vó como se vé, de una manera sustancial la cláusula 27 
del contrato de 1868, en cuanto se refiere á la zona sa- 
litrera de Tarapacá, pues eliminó del terreno de la com- 
petencia de porteo ferrocarrilero, á todo empresario que 
no fueran Montero Hermanos. 

Esta providencia administrativa que á primera vista 
parece destituida de equidad, no lo es, porque fácilmen- 
te se comprende que los mas interesados en construir 
pronto las ramificaciones y ofreciendo mayores ventajas 
para el público, eran los dueños de las líneas principales 

« 

interesados en el desarrollo del tráfico de estas últimas. 
Ni era posible, por otra parte, dada la naturaleza de la 
topografía, la especialidad del tráfico y la singular ubi- 
cación de las oficinas, que otros empresarios que no 
fueran los propietarios de los fen'ocarriles de Iquique y 
Pisagua pudieran construir esas ramificaciones que no 
son otra cosa que las arterias por donde se hace el trá- 
fico á las líneas principales. 

La innovación introducida por la cláusula 3? del con- 
trato de 1871, es todavía de mas trascendencia. Según 
ella, el derecho de preferencia quedó también eliminado 
en cuanto pudiera referirse á la construccioa de un ferro- 
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carril que se dirijicra á la frontera de Bolivia, bien 
fuese desde el término de los ferrocarriles existentes 
en esa fecha, bien desde cualquier punto de la costa 
de la provincia de Tarapacá. 

Y, en realidad, el tal derecho de preferencia consigna- 
do en la repetida cláusula 27 del conti-ato de 1868, dejó 
de tener razón de ser, en cuanto se refiere á la zona sa- 
litrera y á la línea férrea de Bolivia, desde el momento 
en que Montero Hermanos, precisamente para excluir 
toda futura competencia, se comprometieron á construir 
ramificaciones á todas las oficinas salitreras de Tarapacá 
y á llevar adelante la obra del ferro-carril á Bolivia con- 
templada en la cláusula 28 del contrato de 1868. 

Establecidos estos hechos, continuaré en mi expo- 
sición. 



III 



LA EMPRESA SALITRERA ^^ESPERANZA" 



Don Asencio Al monte, poseedor de 408 estacas de 
terreno salitral en el punto Lagunas, celebró con fecha 
14 de Septiembre de 1870, con el señor don Julián 
Zaracondegui, un contrato para la explotación del indi- 
cado estacamento, bajo las siguientes condiciones: 

1? Don Asencio Almonte cedió en arrendamiento á 
don Julián Zaracondegui, por el término de 10 años, 
las indicadas 408 estacas salitreras y éste se compro- 

3 
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metió á plantificar para explotarlas, una máquina de 
gran poder productor; 

2? La merced conductiva de este arrendamiento era 
la tercera parte de las utilidades líquidas que se obtu- 
viesen en la elaboración y venta del salitre, después de 
deducidos los capitales que Zaracondegui invirtiese en 
la empresa; ^ 

3? Almonte se comprometió, como hombre práctico 
en la explotación de las calicheras, á prestar á la Em- 
presa sus servicios personales y ésta se obligó á retri- 
buírselos, por el término del contrato, á razón de 200 
soles mensuales; 

4?^ Al espirar los 10 años, plazo del arrendamiento, 
Almonte tendría el derecho de tomar para sí, por las 
dos terceras partes de su valor, las máquinas, útiles, etc., 
de la empresa. 



Para llevar á cabo la empresa salitrera de Lagunas 
se organizó en Lima, bajo los auspicios del señor Zara- 
condegui, una sociedad anónima con un capital de 
S. 50,000. 

Esta sociedad que se denominó ''Empresa Salitrera 
Esperanza'', obtuvo una fuerte habilitación del Banco 
de Lima. 

Tan pronto cx)mo esta sociedad inició sus trabajos en 
el puerto de Patillos, comprendió que la elaboración de 
salitre en Lagunas seria difícil de realizar si antes no 
se construía una línea férrea que uniese diclio puerto 
con los estacamentos salitreros ya nombrados. 
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Penetrado el señor Zaracondegui de esta necesidad, 
celebró en 28 de Octubre de 1871 un contrato con los 
señores Ramón Montero y Hermanos para que éstos 
Jlevasen á cabo la mencionada obra del feíTocarril. Este 
contrato fué sustituido por el de Febrera 19 de 1872 
que se suscribió á nombre de la Empresa "La Esperanza" 
y cuyas cláusulas son las siguientes: 

" 19 Que nosotros, Montero Hermanos, dueños y po- 
seedores del esclusivo privilegio de hacer ferrocaníles 
y sus ramificaciones en la Provincia de Tarapacá, según 
el artículo tercero de nuestro contrato celebrado con el 
Gobierno del Perú en dos de Noviembre de 1871, nos 
obligamos á dar el coiTespondiente aviso al Supremo Go- 
bierno, para que lá empresa salitrera denominada "La 
Esperanza" construya por cuenta de Montero Hermanos 
un ferrocarril de via angosta, desde las salitreras de Lagu- 
nas hasta la caleta de Patillos; y si después que estén con- 
cluidas las primeras diez millas de rieles hubiera carga ó 
materiales que conducir á otras oficinas, entonces noso- 
tros Montero Hermanos, tendremos el derecho de pedir 
cuatro carros y una locomotora para hacer su trasporte, 
pero entendiéndose que se hará á las horas en que de 
manera alguna se perjudique la obra, ni se paralice la 
conducción de materiales, herramientas, maquinarias, 
útiles, gente ó víveres pertenecientes á la empresa "La 
Esperanza" que tendrá completa libertad para el tras- 
porte de lo que vá relacionado, hasta que esté terminada 
la línea. 

29 Que la empresa salitrera "La Esperanza", á la 
cual hemos concedido permiso para hacer el ferrocarril 
de via angosta, desde la caleta de Patillos a las "Sali- 
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treras de Lagunas", se obliga á dejar concluido dicho 
camino precisamente en el término de un año, desde 
que tenga licencia para empezarlo, salvo casos fortuitos 
ó de fuerza mayor, entregándolo á nosotros, Montera 
Hermanos, completamente listo para el trasporte de 
carga y en perfecto estado para su explotación. 

3? Que los señores Montero Hermanos se obligan á 
pagar á la Empresa Salitrera '^La Esperanza" todos los 
costos y gastos que haya causado dicho camino con sus 
respectivos intereses, según resulte legítimamente com- 
probado por los recibos y documentos que lo acrediten, 
satisfaciendo su importe por mensualidades de treinta 
mil soles (S. 30,000) cada una que empezarán á con- 
tarse un mes después de la entrega del camino y pasa- 
das las dos primeras entregas de á treinta mil soles sin 
interrupción hasta estinguir la deuda y sus intereses, al 
12% al rebatir. 

49 Que nosotros, Montero Hermanos, nos obligamos 
á llevar únicamente por flete del salitre perteneciente á 
la Empresa Salitrera '^La Esperanza" j un centavo por 
quintal en cada milla de camino, desde las salitreras 
hasta la caleta de Patillos, y lo mismo por los útiles, 
maquinarias, víveres, etc., que se trasladen desde Pati- 
llos á las salitreras de su pertenencia. 

59 Que si Montero Hermanos rebajasen al público el 
flete de la carga, cobrando menos de un centavo por 
quintal en cada milla de camino, es convenido que la 
Empresa Salitrera "La Esperanza" gozará de la misma 
rebaja y beneficios concedidos á los demás. 

69 Que la Empresa Salitrera "La Esperanza" tras- 
portará por el expresado ferrocarril, lo menos mil qui- 
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nientos quintales (1,500 qtk.) de carga diaria, no pu- 
diendo tampoco pasar de tres nail quintales (3,000 qtls.) 
en ningún caso. 

79 Que este contrato perfeccionado solamente entre 
Montero Hermanos y la sociedad llamada *'La Esperan- 
za" durará diez años, desde que la via esté en uso, pero 
en el caso de disolverse esta compañía, pasando la Em- 
presa á otras manos, los señores Montero Hermanos 
quedan en completa libertad para hacer sucesivos arre- 
glos con los sucesores. 

89 Que el contrato anterior y sobre este mismo asun- 
to celebrado en 28 de Octubre de 1871 entre Montero 
Hermanos y don Jub'an de Zaracondegui, como repre- 
sentante de la Empresa Salitrera '^La Esperanza" según 
escritura otorgada ante Ud. mismo, queda nulo y de 
ningún valor estando vigente en su lugar la presente. 

99 Para el -caso inesperado de ocasionarse alguna 
duda ó desacuerdo sobre la verdadera intelijencia del 
actual contrato ó cualquiera otro incidente que pueda 
ocunir, es condición terminante que se someterá á la 
decisión de jueces arbitros, que nombrarán un tercero 
dmraente en caso de discordia, quedando obligada á 
pagar una multa de 25,000 soles la parte que acudiese 
á los tribunales de justicia ó no se conforme con el fallo 
arbitral, en beneficio del otro." 



■ Los señores Montero Hermanos, de conformidad con 
la estipulación de la cláusula 1? del precedente contra- 
to, dieron al Gobierno el correspondiente aviso sobre la 
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construcción del ferrocarril de Patillos á las "Salitreras 
de Lagunas". 

Hé aquí el oficio que á propósito de este aviso dirigió 
el Gobierno al Prefecto de Tarapacá: 



" Ministerio de Gobierno, Policía y Obras Públicas. 



" Lima, 5 de Abril de 1872. 

" Señor Prefecto de la Provincia de Tarapacá: 

" Como la casa de |íIontero Hermanos está autoriza* 
da por concesiones supremas de privilegio exclusivo 
para la construcción de ferrocarriles en la Provincia 
de Tarapacá, que en parte ha hecho y está constru- 
yendo actualmente, teniendo la facultad de hacer las 
ramificaciones que crea convenientes para cruzar de 
vias férreas esa importante Provincia, se servirá V. S. 
hacer que no se le pongan obstáculos para llevar á 
buen término tan grande empresa, sobre todo, en la 
via de Lagunas á Patillos, de tanta necesidad y cuan- 
tía para la explotación de las valiosas salitreras del 
Sur. 



" Dios guarde á V. S. 



*^ Manuel Santa María." 
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En virtud del contrato de Febrero 1.® de 1872 y me- 
diante la autorización administrativa qne precede, la 
Compañía ''Esperanza" tomó á su cargo la construcción 
del ferrocarril de Patillos á Lagunas 

Este ferrocarril debía tener una extensión de 110 
kilómetros y debian construirse, ademas, varios desvíos 
que medirían, según los trazados, aproximadamente, 30 
kilómetros. 

No es este el momento de demostrar que la Compañía 
^Esperanza" no se sujetó, en la construcción de la línea, 
ni á los planos y trazados acordados con Montero Her- 
manos, ni tomó en cuenta todas aquellas indicaciones 
que éstos le sujirieron en orden á la económica cons- 
trucción de la via y al futuro desarrollo del tráfico*. 

Se adoptó para la via una trocha de 30 pulgadas in- 
glesas. — Esta trocha difiere del ancho de las demás vías 
férreas de Tarapacá; pero hay que advertir que Montero 
Hermanos conforme á la cláusula 11 del permiso de 
1871, podían adoptar á su arbitrio el ancho de las líneas 
secundarias de la Provincia. 



La pésima administración de los negocios de la Com- 
pañía "Esperanza" y la crisis que se pronunció á princi- 
pios de 1873 con motivo de los diferentes proyectos de 
ley que se presentaron al Congreso del Perú con el ob- 
jeto de estancar la producción del salitre, colocó á la 
indicada Empresa en la difícil situación económica de 
tener que entregar sus propiedades al Banco de Lima, 
• quien como habilitador hipotecario, tomó posesión de 
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ellas, en virtud de lo establecido en el artículo 20 de la 
ley de 31 de Enero de 1866, el dia 27 de Noviembre de 
1874, según consta de la respectiva escritura pública 
otorgada en esa misma fecha, ante el Notario Público 
don Manuel Iparraguirre. 



t. 



A fin de hacer efectivo el monopolio industrial del ni- 
trato de soda que poseia el Perú y de obtener mediante 
el mayor valor que de esa manera se conseguía, una 
renta para el Estado, dictó el Congreso Peruano la 
ley de 28 de Mayo de 1875, por la cual se autorizó al 
Poder Ejecutivo para la adquisición de las salitreras de 
Tarapacá. 

El artículo 3? de la mencionada ley dice á la letra: 

''Art. 39 Se autoriza al Poder Ejecutivo para ad- 
** quirir los terrenos y establecimientos salitrales de la 
*^ provincia de Tarapacá adoptando, con este objeto, las 
'í medidas legales que juzgue necesarias. Se le autoriza 
** igualmente para celebrar los contratos convenientes 
'* para la elaboración y venta de salitre." 

Ni esta ley ni las disposiciones administrativas que 
adoptó el Poder Ejecutivo con el objeto de darle cum- 
plimiento, tienen el carácter de una ley de expropiación 
forzosa. 

El Gobierno procedió á la adquisición de los estable- 
cimientos de elaborar salitre cuyos dueños convinieron 
expontáneamente en venderlos bajo las condiciones con 
signadas en el decreto de 14 de Diciembre de 1875. 



>. 
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El Gobierno no recurrió á los Tribunales de Justicia 
para llevar á cabo la adquisición de las salitreras, como 
habria sido necesario, si ella hubiera tenido el carácter 
que «e ha atribuido á esta operación administrativa. 

Como paso previo para la adquisición el Gobierno 
expidió la siguiente resolución: 



''Lima, Agosto 26 de 1875. 

• '*A fin de dar el mas exacto y mejor cumplimiento á la 
ley de 28 de Mayó iiltimo y siendo conveniente caute- 
lar los intereses del Estado en la adquisición de las sa- 
litreras de la Provincia Litoral de Tarapacá: nóníbrase 
una comisión compuesta de los injenieros don Felipe 
Arancibia y don Francisco Paz Soldán con dos ayudan- 
tes designados por los mismos injenieros, para que se 
constituyan á la mayor brevedad en esas salitreras á efec- 
to de tasarlas y valorizarlas, sujetándose á las instruc- 
ciones que se les den con tal objeto " 

En virtud de la resolución que precede, los injenie- 
ros Arancibia y Paz Soldán tasaron y valorizaron las 
propiedades salitreras de la Compañía ''Esperanza." 

La máquina ''Lagunas" figura en el cuadro número I, 
en tercer orden. El valor de tasación 'que se asignó á 
esa máquina,^ incluyendo los derechos de la Compañía 
sobre el ferrocari'il y los establecimientos de la Caleta 
de Patillos,'fué 900,000 soles. 

La suma precedente se descompone de la manera si- 
guiente: 
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Maqumaria «oles 317,111 00 

Fen-ocan-il *' 500,000 00 

Bodega y Muelle '' 40,000 00 

Máquina de condensar agua *' 20,000 00 

Suma para redondear el precio .- '* 22,889 00 

Total soles 900,000 00 

Esos S. 22,899, que los injenieros colocaron en los 
cuadros de tasación para * 'redondear" la suma, repre- 
Isentan el valor de los animales y las deudas de opep.- 
rios y arrieros, que existían en la fecha de la venta, á 
favor de la oficina "Lagunas" y que se trasfirieron al Go- 
bierno. 



El Banco de Lima por razones que ng es del caso con- 
signar en este escrito, no pudo llevar adelante la ex- 
plotación de la salitrera de la empresa '^Esperanza." 
— Ni la naturaleza de aquella institución de crédito, ni 
los elementos de que disponia eran los mas á propósito 
para obtener un resultado satisfactorio en una negocia- 
ción de este género. • '^ 

Estos y otros motivos indujeron al Banco y á los 
accionistas de la Compañía "Esperanza" á trasferir al 
Gobierno del Perú la indicada empresa salitrera. 

Persiguiendo este objeto se presentaron al Supremo 
Gobierno, con fecha 15 de Enero de 1876, los Directo- 
res de la Compañía "Esperanza" en la siguiente forma: 
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'^Excelentísimo Señor: 

Los que suscribimos, directores y representantes de 
la Compañía anónima denominada '*Sal¡ti'era Esperan- 
za", situada en el distrito de **Lagunas" y el puerto de 
Patillos, ante V. S., en la forma que mas haya lugar, de- 
cimos: que proponemos ceder al Supremo Gobierno en 
venta y tal cual corresponden á la Empresa que represen- 
tamos, los terrenos, fábricas, útiles y ferrocarril de di- 
cha Empresa, por la cantidad de 900,000 soles en que 
ha sido valorizada, según consta en las razones adjuntas 
al supremo decreto de 14 de Diciembre de 1875, acep- 
tando todas las condiciones que en^ dicho decreto se 
fijaron. Por tanto firmamos la presente declaración ante 
el Director de Rentas, á la que acompañamos los títulos 
que acreditan nuestra propiedad á los establecimientos 
arriba mencionados y sus anexos y los terrenos en que 
están situados, y»el inventario detallado de las existen- 
cias muebles é inmuebles y útiles que existen en las 
oficinas. No nos conviene conservar en depósito en nues- 
tro poder los referidos establecimientos. Pedimos sí á 
V. E., que el certificado por 900,000 soles sea en nueve 
certificados de 100,000 soles cada uno, y sean entrega- 
dos al Banco de Lima á quien corresponden y pertene- 
cen. Por lo que á V. E. suplicamos se sirva acceder á 
nuestras preces. 

Otro sí decimos: que con los datos que presentamos 
al Supremo Gobierno, entregamos también las escritu- 
ras que acreditan el derecho de la Empresa ''La Espe- 
ranza", lo que pedimos se tenga presente. 
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Otro sí decimos: que pedimos también se tenga pre- 
sente por V. E., que los establecimientos pertenecientes 
á ^*La Esperanza" están actualmente administrados por 
el Banco de Lima, quien tomó posesión de ellos como 
acreedor hipotecario en virtud de lo prevenido en el ar- 
tículo 20 de la ley de Bancos Hipotecarios de 30 de 
Enero de 1866; y que por este motivo deben serle en- 
tregados los 9 certificados de 100,000 soles cada uno, 
verificando dicho Banco la entrega de los expresados 
establecimientos al Supremo Gobierno. 

Otix) sí decimos: que también presentamos á V. E. 
testimonio de la escritura celebrada por '*La Esperan- 
za" con los señores Montero Hermanos sobre construc- 
ción del ferrocarril de Patillos. Será justicia, etc. 

Lima, Enero 15 de 1876. 

Excmo. Señor: 

Otro sí decimos: que retiramos el recurso que habia- 
mos presentado anteriormente pidiendo la rectificación 
de la tasación, y nos conformamos con hacer la venta. 

Será justicia, etc. Fecha ut supra. 

Excelentísimo Señor. — Valentín Gil, José G. Basa- 
goytia, José Pérez Vargas.'' 



Impuestos los señores Montero Hermanos de la tran- 
sacción que la Compañía "Esperanza", á la sombra de 
la ley de 28 de Mayo de 1875, trataba de realizar con 
el Fisco, creyeron conveniente presentarse al Gobierno 
á fin de que éste no fuese sorprendido. 
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Con este motivo presentaron el siguiente escrito: 

'^Excelentísimo Señor: 

Montero Hermanos ante V. E. respetuosamente es- 
ponemos: que lia llegado á nuestro conocimiento que 
los representantes de la Compañía Salitrera *'La Espe- 
ranza" han elevado á V. E.. una solicitud para que se 
realice con ellos la compra-venta de dichas salitreras y 
del ferrocarril que une los puntos de la caleta de Pati- 
líos con esas salitreras. A fin de evitar al Supremo Go- 
bierno cuestiones ulteriores, debemos hacer presente 
que los representantes de la Compañía *^La Esperanza" 
no pueden enagenar la indicada via férrea ni las mis- 
mas salitreras, por existir un contrato elevado á escri- 
tura pública celebrado el 1? de Febrero de 1872 entre 
la Compañía y nosotros por ante el escribano don José 
Zelaya. 

Acompaño á V. E. copia de aquel contrato, de cuya 
lectura se desprende: primero, que la Compañía '^La 
Esperanza" ha construido la via fén'ea para que sea de 
nuestra exclusiva propiedad; y segundo, que el costo de 
dicha construcción debemos abonarlo con el precio de 
los fletes del salitre de la misma Compañía. 

Se deduce de lo expuesto que como no se puede ven- 
der una cosa agena, la Compañía no puede vender la 
via férrea; y que estando las salitreras afectas á la res- 
ponsabilidad del pago, desde que tienen que producir 
para que de sus productos paguemos el valor de la 
construcción, no puede la Compañía vender esas sali- 
treras sin traspasar los gravámenes á ellas anexos 
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Finalmente, debemos hacer presente á V. E., que 
solicitamos actualmente por ante el Tribunal del Con- 
sulado la posesión de dicha línea férrea y esta es una 
nueva razón para que V. E. se digne suspender todo 
procedimiento y todo contrato con la Compañía *'La 
Esperanza". 

Por tanto, á V. E. respetuosamente suplicamos que 
en mérito de lo expuesto y lo contenido en la copia del 
contrato que acompañamos, se sirva proceder como 
próximamente se concluye. 

Lima, Enero 15 de 1876. 

Montero Hermanos." 



Sobre la procedente solicitud recayó el siguiente de- 
creto ministerial: 



'^Lima, Enero 15 de 1876. 

Téngase presente para proveer lo conveniente en su 
oportunidad. — Elguera^ 



Conforme á los artículos 49 y 5? del decreto regla- 
mentario de 14 de Diciembre de 1875, se estableció en 
Lima una comisión de abogados que de acuerdo con las 
instrucciones que al efecto recibió del Supremo Gobier- 
no, examinó prolijamente todos los títulos de propiedad 
de las salitreras que se ofrecian en venta al Estado, 
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Sometidos los títulos de la Compañía ' 'Esperanza" al 
examen de la indicada comisión de abogados, ésta ex- 
pidió su dictamen con fecha 18 de Febrero de 1876. 

Hé aquí la opinión facultativa de la indicada comi- 
sión, con referencia á la solicitud de Montero Hermanos 
que mas arriba he insertado: 



'' Pocas palabras tiene que agregar la comisión res- 
pecto de la solicitud de los señores Montero Herma- 
nos. Por el contrato que con la Compañía '*La Es- 
peranza" celebraron en 1.° de Febrero de 1872 ante 
el escribano publico don José de Zelaya, la referida 
Compañía se obligó á construir por cuenta de aqué- 
llos un ferrocarril de via angosta desde las "Salitreras 
de Lagunas" hasta la caleta de Patillos. 
" Montero hermanos debian pagar el precio de este 
ferrocarril en dos mensualidades de 30,000 soles y 
las restantes de cincuenta mil. Ademas se obligaron 
Montero Hermanos á trasportar el salitre pertenacien- 
te á **La Esperanza", lo mismo que los útiles, maqui- 
naria, víveres, etc., etc., por un centavo por quintal 
en cada milla y la Compañía convino en trasportar á 
lo menos mil quinientos quintales de carga diarios y 
a lo mas tres mil quintales, durante diez años. 
'' Como el convenio relativo á la construcción del 
ferrocarril es, según el artículo 1641 del Código Ci- 
vil, una venta que quedó perfeccionada desde que se 
convino en la cosa y en el precio, es indudable que 
los señores Montero Hermanos son dueños del ferro- 
carril, no pudiendo por consiguiente "La Esperanza" 
trasferir al Gobierno sino los derechos que le corres- 
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*^ ponden como constructora de la via. El Estado asume 
*^ ]^or esa trasferencia las obligaciones de la Compama. 

** La estipulación relativa al trasporte de salitre, ví- 
'* veres, etc., etc., queda también subsistente, debiendo 
'* por consecuencia el Supremo Gobierno respetarla en 
*' todo lo convenido con Montero Hermanos. 

'' Lima, Febrero 18 de 1876. 

^' B. Bíbeyro. — L. F, Villar an.^^ 



En vista del informe que precede y con sujeción á las 
condiciones establecidas por el Gobierno en el recorda- 
do decreto reglamentario de 14 de Diciembre de 1875, 
ol Fisco del Perú adquirió por escritura pública exten- 
dida en Lima el 10 de Agosto de 1876, el establecimien- 
to salitrero de la Compañía "Esperanza" y los derechos 
que esta tenia como constructora de la línea férrea de 
de Patillos. 

Hd aquí las cláusulas del mencionado contrato de 10 
de Agosto de 1876, que se refieren á la mencionada lí- 
nea féiTea: 

^^Décima cuarta. — El Estado se subroga en todas 

** LAS obligaciones Y DERECHOS QUE TIENE LA CoMPANIA 

'* para con los señores montero hermanos en virtud 
" del contrato celebrado con ellos en primero be 
*^ Febrero de mil ochocientos setenta y dos. 

^^Décima sesta.—ho, Compañía "La Esperanza" queda 
" obligada á presentar y á enti'egar al Supremo Gobier- 



'# 
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'* no, á la mayor brevedad, los documentos comproban- 
'* tes del costo del ferrocarril de Patillos á '^Lagunas." 

Conforme á la cláusula 4? de este contrato, el precio 
de venta fué 900,000 soles, que es el mismo precio 
señalado en el cuadro número I, anexo al Supremo 
decreto de 14 de Diciembre de 1875. Se estipuló que 
esta suma fuese pagada por el Estado en el plazo de dos 
años contados desde el 10 de Agosto de 1876 ó antes si 
el Gobierno podía proporcionarse los fondos necesa- 
rios en virtud del empréstito^que debia negociar con tal 
objeto. 

Efi vista de lo establecido en el artículo 11 del de- 
creto supremo de Diciembre 14 de 1875, y á mérito de 
la solicitud de los directores dé la Compañía "Esperan- 
za," los Bancos Asociados, en representación del Gobier- 
no otorgaron á favor del Banco de Lima los certificados 
salitreros correspondientes á los 900,000 soles precio 
de venta de las propiedades y derechos de la reíerida 
Compañía '^Esperanza." 

Los mismos Bancos Asociados en virtud de lo estable- 
cido en la. cláusula 4? de su contrato con el Gobierno 
del Perú, tomaron posesión de la oficina Lagunas y del 
Ferrocarril de Patillos con fecha 29 y 30 de Marzo de 

« 

1876, esto es, tan pronto como el Estado aceptó la oferta 
de venta que por medio de la solicitud de Enero 15 de 
1876, le liabian hecho los directores de la empresa ''Es- 
peranza." 

Los inventarios respectivos, tanto de la oficina, como 
del ferrocarril corren insertos en la ya citada escritura 
de 10 de Agosto de 1876. 
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IV 



CUESTIONES ADMINISTRATIVAS Y JUDICIALES 



Como se ha visto; el informe de los abogados del Es- 
tado señores Ribeyró y Villaran, y la cláusula 14 de la 
escritura de 10 de Agosto de 1876, dejaron claramente 
deslindados los derechos del Fisco y los de los señores . 
Montero Hermanos, respecto del ferrocarril de Patillos. 

Con todo; la subrogación del Gobierno en las obliga- 
ciones de la Compañía '^Esperanza" no pudo menos que 
introducir, con referencia al contrato de 19 de Febrero 
de 1872, innovaciones que dañaron enormemente los. 
intereses de Montero hermanos. 

Desde luego, persiguiendo el Fisco la disminución de 
la producción de salitre y limitando ésta, de acuerdo 
con el espíritu del vasto proyecto económico iniciado 
por el Congreso de 1872, á una cifra muy inferior á la 
suma total de la facultad productiva de las máquinas y 
oficinas de la provincia, en el prorrateo á que se some- 
tió la producción fiscal del salitre, debia necesariamente 
corresponder á la máquina de ''Lagunas" una cuota de 
elaboración, inferior á los mil quintales diarios de sali- 
tre que estaba obligada dicha empresa á suministrar al 
Ferrocarril de Patillos. 

La cláusula 6? del contrato de 19 de Febrero de 1872 
estipula 1,500 quintales diarios de carga, pero en esa 
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cifra está considerada la carga de retorno que, como es 
consiguiente, disminuye en proporción de la menor ela- 
boración de salitre. 

El Gobierno no tomando en consideración los per- 
juicios que una disminución de 30 % 6 quizas 40 % 
en el tráfico debia irrogar á un ferrocarril que, como 
el de Patillos,' Labia sido construido sobre la base de 
una exportación creciente de salitre, y apremiado por 
las exijencias de los salitreros del resto de la provincia 
quienes en cambio de allanarse á la venta de sus ofici- 
nas solicitaban fuertes cuotas de elaboración, no asignó, 
como legal y equitavamente debia haberlo hecho, cuota 
alguna á la máquina de la Compañía "Esperanza." 

Montero Hermanos, que ya liabian entrado en la po- 
sesión del ferrocarril, no dejaron pasar esta omisión sin. 
hacer una oportuna advertencia al Gobierno. Ni era equi- 
tativo, bajo el punto de vista administrativo, no tomar 
á * 'Lagunas" en cuenta en el prorrateo de la elabora- 
ción, ni era justo que los señores Montero, dueños del 
fen'ocarril, invirtieran, como lo hicieron, sumas de con- 
sideración en el pago de los materiales empleados en la 
construcción del ferrocarril, cuando éste, por disposicio- 
nes gubernativas, iba á quedar sin tráfico, ó lo que es 
lo mismo improductivo. 

Hé aquí la solicitud elevada sobre este asunto al Go- 
bierno, por los dueños del ferrocarril: * 

^'Excmo. Señor: 

Montero Hermanos'ante V. E., en la forma que mas 
haya lugar, parecemos y decimos: que con fecha 13 de 



Julio próximo pasado presentamos íí V. E. un eBcrito 
solicitando bo sirviese dictar las órdenes necesarias para 
la conclusión de las millas que faltan en el ferrocarril 
de Patillos, en virtud del contrato que celebramos con 
la Compañía "La Esperanza" en 1." de Febrera de 
1872 cuyo testimonio acompañamos entonces, y de la 
subrogación del Supremo Gobierno en todas sus obli- 
gaciones. Siendo las mas esenciales de ¿stas dejar con- 
cluida la referida línea en el término de un año, y afec- 
tar la producción del salitral "La Esperanza" á su 
servicio, asignílndosele 1,500 quintales de carga diaria á 
lo menos y tres rail quintales cuando mas; y como en el 
cuadro que al presente escrito adjuntamos presentado á 
la H. Cámara de Diputados por la Dirección del Salitre 
para fijar la distribución de los 5.000,000 de quintales 
de producción anual entre las oficinas de máquinas y 
de pai-adas, se hace abstracción del salitral expresado 
"La Esperanza", considerándosele en la condición de 
oficina desarmada, lo cual irroga grave perjuicio á nues- 
tro derecho, pues destruye la gamntía y materia de las 
obligaciones contraidas por la Compañía indicada á que 
el Gobierno lia subrogado. 

. A V. E. ocurrimos suplicando se sirva proveer en el 
sentido de que el salitral "La Esperanza" sea conside- 
rado, á mérito de las especiales razones que anteceden, 
en la distribución de los 5.000,000 de quintales de pro- 
ducción anual y ordenar sea agregado este escrito al 
espediente principal que jira en el despacho de V. E. 
Es justicia, etc. 

MoNTEEo Hermanos." 
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El Gobierno, impuesto de la solicitud que precede, 
aplazó el solucionar la cuestión que ella promovia, hasta 
que Iiubiesen terminado los diferentes contratos de ela^ 
boracion que ya estaban suscritos y en vigencia. Se dio 
á Montero Hermanos las seguridades oficiales de que la 
máquina ^'Lagunas" entraría con una fuerte cuota de 
elaboración, en el próximo prorrateo, para compensar, 
de este modo, los tres anos que quedaría el ferrocarril 
sin tráfico. 

Desgraciadamente para esa Empresa, sobrevino la 
guerra, y por lo tanto aquella promesa oficial no llegó á 
cumplirse. 



La naturaleza de la negociación vexñficada entre Mon- 
tero Hermanos y la Compañía '^Esperanza," relativa á 
la construcción del ferrocarril de Patillos y estipulacio- 
nes anexas referentes á las condiciones del porteo y al 
tipo de las tarifas, por lo mismo que es un contrato sus- 
crito entre personas jurídicas de carácter privado, lia si- 
do causa de que la generalidad de las personas que se 
han preocupado de las cuestiones salitreras en orden á 
la emisión y recojo de los certificados salitreros, no co- 
nozca, sino en parte, los antecedentes de este negó- 

» 

ciado. 

En las páginas que preceden he procurado exponer 
con toda claridad las relaciones que con motivó del con- 
trato de 19 de Febrero de 1872 y de la escritura públi- 
blica de 10 de Agosto de 1876, se establecieron entre 
Montero Hermanos, por una parte y el Gobierno en 
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reemplazo de la extinguida Compañía ^'Esperanza," por 

la otra. 

• 

La verdad es que d Poder Ejecutivo del Pem en su 
anhelo de perfeccionar el monopolio del salitre que qui- 
méricamente venia persiguiendo desde 1872, al adqui- 
rir en la forma en que lo hizo, las propiedades y dere- 
chos de la ''Esperanza," se embarcó en una negociación 
que difícilmente habría podido llevar á buen término; y 
lo que es mas grave aún, el Gobierno comprometió su 
responsabilidad fiscal no solo por el hecho de haber ad- 
quirido una propiedad afecta á diversos gravámenes, 
sino por la mui seria circunstancia de que, erogando su- 
mas de dinero o bonos fiscales por los titulados derechos 
de construcción de la Compañía ''Esperanza," trasgre- 
dió la ley autoritativa de 28 de Mayo de 1875, que so^o 
se refiere á la adquisición de los terrenos y estableci- 
mientos salitrales. 

La situación del Gobierno. en presencia del contrato 
de 10 de Agosto de 1876, es tanto mas difícil de com- 
prender, cuanto que, todas las concesiones que Montero 
Hermanos habian hecho en favor de la Empresa "Espe- 
ranza" en orden á la reducción de flete de que trata la 
cláusula 4? del contrato de Febrero de 1872, caducaron 
conforme á lo prescrito en la cláusula 7? del indicado 
contrato. 



Habiendo el Banco de Lima, que desde 27 de No- 
viembre de 1874 había reemplazado á la Compañía 
"Esperanza^' en la adminií^traoion de los negocios de 
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esta empresa, paralizado á mediados de 1875 los traba- 
jos de conclusión del ferrocarril de Patillos que solo 
alcanzaba al kilómetro 92 del trazado, siendo así que la 
línea mide una extensión total de 110 kilómetros, creye- 
ron Montero Hermanos conveniente á sus intereses exi- 
jir la inmediata entrega del mencionado ferrocarril. Con 
tal motivo se presentaron al Juzgado de Letras con fe- 
cha 9 de Noviembre del indicado año 1875 en esta 
forma: 



**Señor Juez de Derecho: 

Montero Hermanos ante V. S. respetuosamente expo- 
nemos: que según aparece del testimonio que se acom- 
paña, la Compañía Salitrera denominada "La Esperan- 
za" contrajo con nuestra casa, el 1? de Febrero de 1872 
la obligación de construir el fen'ocarril de la caleta de 
Patillos á las "Salitreras de Lagunas" en el plazo de 
un año. Vencido ese término debia entregamos la línea 
féiTea para que su valor fuese pagado con las mensua- 
lidades determinadas en la cláusula 3?. Habiendo pa- 
sado con exceso el término señalado en el contrato, se 
ha de servir V. S. ordenar que se nos ministre posesión 
de la indicada línea, con citación de los Gerentes de la 
Compañía ''La Esperanza." 

Por tanto: 

Á V. E. suplicamos se sirva proveer como próxima- 
naente se concluya Es justicia, etc» 
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Otro sí decimos: que para los efectos del decreto que 
solicitamos se ha de servir V:.S. ordenar se libre el 
exhorto respectivo al señor Juez de 1? Instancia de la 
Provincia deTTarapacá. TJt supra. 

Lima, Noviembre 9 de 1875. — Juan F. Pazos (abo- 
gado).— Montero Hermanos." 



Sobre esta solicitud recayó el siguiente auto: 



" Lima^ Noviembre 9 de 1875. 

'' En lo principal, minístrese á la casa de Montero 
'* Hermanos la posesión que solicita, prdvia citación de 
** quienes corresponda. Al otro sí, líbrese oportunamen- 
*' te el exhorto que para ese objeto se solicita.— Quiro- 
^* GA. — Domingo Llanos'^ 



Este auto fué posteriormente homologado por el Tri- 
bunal del Consulado, quien se avocó el conocimiento 
de la causa por considerarla de su competencia priva- 
tiva. 

Hé aquí el auto del indicado Tribunal: 



" Consulado de Lima, Septiembre 7 de 1876. 

" Vistos, y teniendo en consideración que entablada 
por Montero Hermanos la demanda de fojas 9 contraida á 
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solicitar se le ministre posesión del ferrocarril construido 
entre la caleta de Patillos y la salitrera denominada ^'La 
Laguna" en la Provincia de Tarapacá, acompañando co- 
mo título el contrato contenido en el testimonio de f. 1?; 
que sustanciada dicha demanda con arreglo al artículo 
1349 del Código de Enjuiciamientos, se opuso la Com- 
pañía Salitrera ^*La Esperanza" á quien se instiniyó de 
la demanda, alegando la nulidad del contrato; que dado 
traslado de esta oposición, la Sociedad Montero Herma- 
nos contestó haciendo presente que el contrato de f. 1?^ 
estaba en vigor y surtía sus efectos mientras no se de- 
clarase la nulidad en juicio ordinario; y atendiendo á 
que la nulidad deducida no suspende los efectos de los 
instrumentos, ya que no habiendo acompañado á su 
oposición la Sociedad ^*La Esperanza" ninguna escritura 
pública que acredite su derecho á la cosa demandada 
no es llegado el caso de suspender la misión en posesión 
solicitada como lo exijo el artículo 1351 del Código ci- 
tado; en cumplimiento de lo mandado por el artículo 
1352 del mismo Código, se declara infundada y sin lu- 
gar la oposición hecha por la salitrera '*La Esperanza," 
y en consecuencia: minístrese posesión á Montero Her- 
manos del fen'ocarril de la caleta de Patillos á la Sali- 
trera *'La Laguna," y recíbase la causa á prueba en via 
ordinaria por nueve dias comunes y prorogables para 
que las partes prueben sus acciones y excepciones. — 
Derteano. — Lecca.— Herrera. — Manuel Mosquera!*^ 

El auto del Tribunal del Consulado que acabo de 
trascribir in extenso^ fué confirmado por la Ilustrísima 
Corte Superior de Lima. 
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Hé aquí el auto confirmatorio: 



^ *' Lima^ Noviemhre 16 de 1876. 

Vistos; confirmaron el auto apelado de f. 21 vuelta, 
su fecha 7 de Septiembre último, por el que se declara 
sin lugar la oposición hecha por la Sociedad Salitrera 
"La Esperanza" á la posesión solicitada por Montero 
Hermanos, del ferrocarril de la caleta de Patillos á la 
salitrera "La Lagima," la que se le manda ministrar; y 
se recibe la causa á prueba en via ordinaria, para que. 
las partes prueben sus acciones y excepciones; y los 
devolvieron, firmando los señores. — Mariategui. — Fi- 
GUEROA. — RospiGLiosi. — SantagadeaP 



La Compañía "Esperanza," á pesar de tan terminan- 
te disposición judicial, insistió en oponerse á la misión 
en posesión solicitada por Montero Hermanos, alegando 
entre otras cosas, el haber celebrado con el Gobierno el 
contrato de 10 de Agosto de 1876. 

El Tribunal del Consulado desechó la indicada oposi- 
ción en estos términos: 



^^Consulado de Lima, Junio 19 de 1878. 

" No siendo bastante la articulación contenida en el 
escrito de f. 42 para suspender los efectos de la ejecu- 
toria y estando á lo dispuesto por el artículo 250 del 
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Código de Enjuiciamientos: no há lugai*; y llévese ade- 
lante lo mandado por auto de f. 22, librándose al Juez 
de If Instancia de Iquique el despacho que se solicita 
por Montero Hermanos, para que se les ministre la po- 
sesión, insertándose las piezas necesarias. — Bresaní. — 
Sarria. — Herrera.— JRamo;^ Gutiérrez Paredes, (Secre- 
tario Mayor de Comercio). 



En virtud de los autos que preceden, y del decreto 
de 27 de Junio de 1878 del Juez de Derecho de Iqui- 
que, se puso á Montero Hermanos en posesión del ferro- 
carril de Patillos, como consta de las actas que, en es- 
tracto, copio en seguida: 



POSESIÓN 



'^En la caleta de Patillos á fas siete de la mañana del 
dia 19 del mes de Julio de 1878 años, yo el Juez de 
Paz comisionado, asociado de don Virjilio Malaussena 
como apoderado de los señores Montero Hermanos, de 
los testigos Dr. don Manuel C. de la Torre, don Juan 
Quiroz y Correa, don Maximiliano Cox y Cossio y don 
Pedro Pablo Salazar con el Escribano de Estado que 
suscribe, me constituí en la puerta de la Factoría que 
corresponde á la línea férrea de esta caleta al punto 
denominado "Lagunas", con el objeto de ministrar pose- 
sión de ella al indicado apoderado señor Malaussena, en 



tí*" 
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cumplimiento de la comisión á mi conferida por el Juez 
de 1?^ Instancia del puerto de Iquique, para el cumpli- 
miento de la ejecutoria contenida en el exhorto prece- 
dente. Presente el señor don Roberto Harvey, Injeniero 
de los Bancos Asociados é Inspector de las oficinas sa- 
litreras, en cuyo poder se encuentra la línea férrea, mi- 
nistré la posesión de ella al espresado representante de 
los señores Montero Hermanos, y ordené al señor Har- 
vey hiciera entrega formal de las llaves de la maestranza 
y demás establecimientos y pertenencias de la línea, 
bajo el respectivo inventario, á cuyo acto se opuso dicho 
señor, manifestando que procedia así en cumplimiento 
de órdenes que le han sido trasmitidas por la Ajencia de 
la Delegación de los Bancos Asociados en Iquique. An- 
te esta resistencia, intimé al señor Harvey prestara 
obedecimiento á los mandatos judiciales, á lo que sé 
negó, razón por la cual mandé romper las cerraduras 
de las puertas, á cuyo acto también se opuso el indicado 
señor Harvey, con la fuerza pública, puesta á su dispo- 
sición para este objeto por la Ajencia de los Bancos 
Asociados, y constituida por los cabos primeros del 
cuerpo dé Gendarmes de Iquique, Francisco Hidalgo y 
José Encarnación Arizola. En este estado mandé sus- 
pender la dilijencia y pedí el auxilio de la fuerza públi- 
ca al señor Sub-Prefecto de la Provincia, por medio del 
oficio respectivo; y á la vez oficié también al señor Juez 
de 1? Instancia de Iquique, pidiendo igualmente el 
auxilio de la fuerza pública para cumplir por completo 
la comisión que se sirvió conferirme. Para constancia 
de lo cual, queda sentada esta acta que firman conmigo 
el Juez, los testigos arriba mencionados por ante el Es- 



— es- 
cribano que la autoriza, habiéndose negado á hacerlo el 
señor H^irvey.— Miguel G. Carrera, Virjilio Málaussenq,, 
— Testigo, Manuel C. de la Torre. — Testigo, Juan Qui- 
ro0 y Correa. — Testigo, Maximiliano Cox y Cossio. — ^Tes- 
tigo, Pedro P. Solazar.— B. Víctor SalaSj Escribano de 
Estado, " 



** En la caleta de Patillos á las diez y media de la 
mañana del dia 4 de Julio de 1878 años, el señor Juez 
de Paz comisionado, don Miguel G. Carrera, asociado de 
don Virjilio Malaussena, apoderado de los señores Mon- 
tero Hermanos, de los testigos don Juan Quiroz y 
Correa, don Pedro Pablo Salazar, don Maximiliano Cox 
y Cossio y don Manuel C. de la Torre, del inspector y 
de los dos guardias civiles puestos á su disposición por 
la sub-prefectura de la Provincia y del infrascrito Es- 
cribano de Estado, se constituyó en la puerta de la 
maestranza que dá principio al ferrocarril de esta caleta 
al punto de *^Lagunas" con el objeto de ministrar la 
posesión del expresado ferrocaml, en cumplimiento de 
la comisión trasferida á él, y contenida en el exhorto 
que precede. Presente don Roberto Harvey á cuyo car- 
go corre el ferrocarril, el señor Juez le ordenó abrir la 
puerta de la maestranza para dar la posesión real y cor- 
poral de la línea y sus pertenencias el apoderado de los 
señores Montero Hermanos, á lo que se negó el expre- 
sado señor; en esta virtud el señor Juez ordenó al Ins- 
pector don José S. Alatrista, hacer abrir, con sus guar- 
dias^ l^s puertas, á cuyo acto el señor Harvey puso á 
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disposición del señor Juez las llaves, pidiéndole que hi- 
ciera constar en el acta: ''que él protestaba contra sus 
netos, y contra la posesión que iba á ministrar". En se- 
guida el señor Juez hizo retirar al mencionado Inspec- 
tor y sus guardias, y procedió á dar al apoderado de los 
señores Montero Hermanos, como en efecto lo hizo, 
posesión real y corporal del ferrocarril de este puerto á 
''Lagunas" y sus pertenencias, haciendo que el expre- 
sado apoderado practicara actos de verdadera posesión 
al recibir cada uno de los objetos que se le entregaron 

conforme al siguiente inventario " 

(Siguen el inventario y otras actuaciones j) 



IgiiigiiCj Julio 8 de 1878. 

" Hallándose cumplida la comisión conferida á este 
Juzgado: devuélvase el exhorto precedente y todos sus 
actuados al Tribunal comitente por el órgano del Juz- 
gado de 1? Instancia, con el oficio respectivo. — Miguel 
González Cabrera. — Ante mí: J5. Víctor Salas, Escri- 
bano de Estado." 

El inventario formado por el Juez de Paz don Mi- 
guel González Carrera, en Julio do 1878, difiere consi- 
derablemente del inventario practicado en Marzo de 

1876 por el injeniero del Estado don Felipe Arancibia, 
á consecuencia de que el terremoto de 9 de Mayo de 

1877 inutilizó una gran parte de los terraplenes de la 
via permanente y la invasión del mar de esa misma fe- 
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cha destruyó por eompleto las bodegas y el muelle de 
Patillos, destrozó la máquina de condensar agua y dejó 
la maestranza y el material rodante en pésimas condi- 
ciones. 

Sin avaluar los perjuicios sufridos en la via y los des- 
trozos del material rodante, las pérdidas ocasionadas por 
la catástrofe de 1877 pueden estimarse en mas de ochen- 
ta mil soles. 

Hé aquí un resumen del Inventario practicado por el 
Juez Carrera. 

VIA PERMANENTE 

Una via de 2' 6" de ancho, de 91 kilómetros enrielados 
y 19 kilófhetros sin rieles, que une la Caleta de Patillos 
con la máquina salitrera * 'Lagunas." 

Los kilómetros 1, 2, 3 y 4 en buen estado, 5, 6, 7, 
y 8 en mal estado, los rieles rotos, los terraplenes en 
pésima condición, parte de la enrieladura en el aire; 9, 
10, 11, 12, 13 y 14 en mui mal estado; 15, 16 y 17 en 
regular condición; los kilómetros 18 á 26 en buen esta- 
do; desde el 27 al 42 en buen estado; desde el 43 al 92 
la enrieladura se encontraba en buen estado, no así los 
terraplenes que necesitaban una reparación completa. 

MATERIAL RODANTE 

Cuatro locomotoras sistema Fairlie, dos de las cuales 
están descompuestas. 

Dos locomotoras sistema Rogers, una de las cuales 
está completamente destrozada. 
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Cuarenta caiTos de carga, ingleses, en mal estado. 

Siete id americanos id. 

Varios carros destinados a la conducción de agua, 
alojamiento de camineros, etc., can-os de mano y un ca- 
rro de lastrar. 

MAESTRANZA 

Una máquina locomóvil con caldero horizoiital, dos 
tornos de fierro, un banco de mecánico, cuatro yunques, 
cuatro fraguas en mal estado. 

MÁQUINA DE CONDENSAR 

Dos calderos inservibles, un caldero en mal estado y 
tres calderos en regulares condiciones. 

Un condensador ^^Normandy" en regular condición, 
dos estanques para depositar el agua dulce, en buen es- 
tado, cuatro Ídem en mal estado. 

ALMACÉN 

''Una regular cantidad de ejes, repuestos, resortes y 
'' piezas de locomotoras, bombas é ingenios, todo incom- 
^' pleto, deteriorado y de poca utilidad." 

EDIFICIOS 

Una casa habitación (casa de ingenieros), una bodega 
formada con fierro acanalado, un edificio destinado para 
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hotel, y sesenta y cinco cuartos de peones construccio- 
nes que ocupan una área de 147^ metros por 54J metros. 



He consignado en este escrito el resumen que prece- 
de, á fin de que pueda formarse una idea aproximada 
del estado en que se encontraba el ferrocarril de Pati- 
llos en Julio de 1878, cuando Montero Hermanos to- 
maron posesión judicial de esa propiedad. 



Como los acontecimientos de la guerra introdujeron 
una profunda perturbación en los negocios de Tarapacá, 
parece inoficioso consignar en la presente exposición el 
giro que tomaron en 1878-79 los asuntos referentes á 
la Empresa de **Lagunas" y al ferro-carril de Patillos, 
en el sentido de arribar á un arreglo amistoso entre to- 
das las partes interesadas en este negociado. 

Desde luego, el Gobierno que por adquirir á todo 
trance las salitreras de '^Lagunas" á fin de que esta va- 
liosa propiedad no fuese a caer en manos de algún in- 
dustrial acaudalado que se obstinara en elaborar salitre 
por su propia cuenta, liabia traspasado los límites de la 
autorización legislativa de Mayo 28 de 1875, se encon- 
tró en una situación difícil con referencia á la fiscaliza- 
ción del Congreso. 

La citada autorización legislativa, como ya se ha vis- 
to solo se refiere á la adquisición de los terrenos y esta* 
hiecimientos salitrales. 

7 
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El Poder Ejeputivo estaba plenamente penetrado de 
que no era ni podia ser otro el espíritu de la referida 
autorización, y tan lo comprendió así que el decreto 
reglamentario de Diciembre 14 de 1875, dice en su 
primer artículo: 

*' El Gobierno procederá á la adquisición de los esta- 
^* blecimkntos de elaboración de salitre situados en la pro- 
'* vincia de Tarapacá, cuyos dueños convengan en ven- 
'^ derlos, bajo las condiciones consignadas ea el presente 
" decreto." 

No hay que esforzarse muclio para demostrar que la 
línea férrea de Patillos, de la cual eran dueños Montero 
Hermanos, así como las de Iquique y Pisagua, con su- 
jeción á la ley autoritativa de 28 de Mayo de 1875, y 
al Supremo decreto de 14 de Diciembre del mismo 
añu, no podia ser, en este orden, objeto de ninguna cla- 
se de negociación por parte del Fisco. 

De lo espuesto claramente se desprende que el Go- 
bierno no tuvo autorización legislativa para emitir los 
500,000 soles que emitió en certificados salitreros en 
representación, no se diga de \apropiedad del ferrocarril 
en cuestión, que excusable hubiera sido, de los dere- 
chos litigiosos de la Compañía '^Esperanza" sobre la 
construcción de la indicada línea férrea. 

La emisión de certificados salitreros en representación 
de todo lo que no fueran salitreras era una trasgresion 
de la autorización legislativa de Mayo de 1875. 

El Gobierno tuvo motivos para comprender esto prác- 
ticamente con motivo de la contrata que celebró en Ju- 
lio de 1878 con el Banco ''La Providencia." 

En la mencionada contrata se estipuló lo siguiente: 
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''Art. 15. El Supremo Gobierno podrá emitir certifi- 
cados, de acuerdo con la ley de 28 de Mayo de 1875, 
hasta por la cantidad de 21.318,181 soles 81 centavos 
(ó sea £ 4.000,000 al cambio de 44 peniques) desti- 
nados al pago de las salitreras compradas en virtud de 
dicha ley y hasta 5.454,545 soles 45 centavos (ó sea 
£ 1.000,000 al mismo cambio) dentro de dos años con- 
tados desde la fecha, con destino á las obras públicas y 
escalonando la emisión de este millón ^e libras en 
conformidad con las necesidades de estas." 
^ ^Después de dos años contados desde la fecha, podrá 
aumentar, de acuerdo con el Banco, esta última emi- 
sión hasta otro millón de libras, escalonándola de la 

misma manera y con el mismo objeto 

El Congreso por resolución de 3 de Octubre de 1878 
ordenó al Ejecutivo que suspendiese todo procedimiento 
respecto á la emisión de certificados salitreros destinados 
á la construcción de obras públicas, mientras las Cáma- 
ras resolviesen lo conveniente. 

Con fecha 1? de Noviembre de 1879 ordenó el Con- 
greso que inmediatamente procediera el Poder Ejecuti- 
vo á exigir á los representantes de don Enrique Meiggs 
la devolución délos 971,000 soles que en certificados sa- 
litreros le habia dado el Gobierno en pago de trabajos 
relativos á los ferrocarriles del Estado. 
Hay mas todavía. 

El Gobierno emitió 500,000 soles en certificados sa- 
Utreros y en representación de los derechos que como 
empresa constructora tenia "La Esperanza" sobre el fer- 
rocarril de Patillos. ¿Cuáles eran esos derechos? Bien 
se comprende, en vista de la cláusula 3? del contrato 
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de Febrero 1? de 1872, que esos derechos se reducían 
á exigii' de Montero Hermanos el pago de las canti 
dades invertidas en lo siguiente: 

19 Formación de terraplenes y corte de cerros, etc. 

2? Adquisición de rieles, durmientes y material ro- 
dante. 

3? Enrieladura, lastraje, etc. 

4? Construcción de la maestranza y adquisición de 
herramientas, útiles y enseres. 

Los ingenieros del Estado tasaron todos estos traba- 
jos y valorizaron todos estos materiales en 500,000 
soles. 

Conforme á la cláusula 16 del contrato celebrado en- 
tre el Gobierno, el Banco de Lima y la Compañía *'Es- 
peranza," esta Sociedad quedó obligada á entregar al 
Gobierno, á la mayor hrevedadj los documentos que com- 
probasen la inversión de dinero hecha en la construc- 
ción y equipo del ferrocarril. Hasta el dia de la fecha la 
mencionada Compañía no ha cumplido con esta obliga- 
ción, sencillamente porque no puede exhibir esos com- 
probantes, porque como no fué ella sino Montero Her- 
manos quienes pagaron, en su mayor parte, los materia- 
les de construcción del ferrocarril, como se probará 
llegado el caso, no están ni pueden estar esos compro- 
bantes en poder de aquella Compañía. 

El Gobierno, ó sea la '^Compañía Salitrera", que ha- 
bla reemplazado á los ''Bancos Asociados" en la admi- 
nistración de la negociación fiscal del salitre llegó al 
convencimiento de que todo lo que no fuera un arreglo 
amigable con Montero Hermanos respecto del ferro- 
carril de Fatulos era acarrear para' el Fisco graves 
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inconvenientes y p(írdidas de consideración. Persiguien- 
do este fin, se propusieron a Montero Hermanos, extra- 
oficialmente, ciertas bases de an^eglo que no llegaron á 
sancionarse, porque en rigor, no eran estos señores y el 
Gobierno las ánicas partes contratantes. Para llegar á 
buen término era necesario contar con la aquiescencia 
del Banco de Lima, quien, por otro lado, una vez en 
posesión de los certificados, no quizo tener intervención 
en estas cuestiones. 

La mente del Gobierno era que Montero Hermanos re- 
pitiesen contra el Banco de Lima por los 99,224 soles 18 
centavos, suma a que ascendia el importe de los fletes 
de la carga porteada desde Octubre de 1875 hasta Mar- 
zo de 1876, época en que la Empresa ^^Esperanza" estu- 
vo bajo la administración de dicho Banco. En cuanto á 
los fletes devengados durante el tiempo trascurrido entre 
de Octubre de 1872 á Octubre de 1875, y los fletes 
falsos que Montero Hermanos tenían derecho de cobrar 
con arreglo á lo establecido en la clásula 6?^ del contra- 
to de Febrero de 1872, Montero Hermanos debian de- 
sistir de ellos, por cuanto la Compañía "Esperanza^* se 
hallaba en completo estado de insolvencia, y era el Ban- 
co de Ljma quien como acreedor hipotecario tenia dere- 
chos preferentes sobre los bienes de aquella Compañía. 

Respecto a los 500,000 soles emitidos eh representa- 
ción de los derechos de construcción del ferrocarril, el 
Gobierno propuso que Montero Hermanos amortizaran 
esa suma con el producto líquido de los rendimientos 
del ferrocarril, comprometiéndose el Fisco á proporcionar 
á Montero Hermanos, durante diez años la cantidad 
mínima de 3,000 quintales diarios de carga de las ^^Sali- 
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treras de Lagunas" á Patillos (incluyendo en esta suma 
la carga de retorno). 

Se recordará que el mínimum era, según el contrato, 
1,500 quintales diarios. 

Montero Hermanos se allanaron á aceptar estas con- 
diciones, pero exigieron á su vez, que del valor de los 
500,000 soles se rebajasen las cantidades que ellos 
liabian pagado por el importe de los materiales emplea- 
dos en la construcción del ferrocarril. 

En este estado, y sin que el Gobierno se pronunciase 
sobre la modificación presentada por Montero Hermanos 
sobre este proyecto de transacción, sobrevino la guerra 
y la ocupación militar de Tarapacá por el ejército de 
Chile. 

La condición impuesta por Montero Hermanos, no pe- 
dia ser, por otra parte, mas justa y equitativa. 

¿Cómo, ni por qué, habrían de pagar ellos el importe 
de materiales que eran suyos^ puesto que les habia cos- 
tado^iSíL. dinero? Sea lo que fuese: el hecho es que la 
gíierra -sobrevino y con ella quedó aplazado indefinida- 
mente el^rreglo de estas cuestiones que, en estricta jus- 
ticia, no pueden terminarse sino sujetándose en todo á la 
cláusula 9?^ del contrato de construcción, esto es, some- 
tiéndolas a la decisión de jueces arbitros. 



LA TRASFERENCIA DE LAS CONCESIONES DE MONTERO 

HERMANOS 

Conforme á la cláusula 2? del contrato de 1868, don 
Ramón Montero y hermanos tenían el derecho de for- 



V 



— 55 — 

mar en el país ó en el extrangero una sociedad que se 
denominaría Compañía del Ferrocarril de Iquique á la No- 
ria^ y cuyo objeto seria la explotación de ese fen*ocaiTÍl. 

Por la cláusula 4? del contrato de Mayo de 1869 se 
autorizó a los concesionarios para organizar una compa- 
ñía anónima para la explotación del ferrocarril de Pisa- 
gua, que se denominaría Compañía dd Ferrocarril de Pi- 
sagiia. 

En el art. 89 de la concesión de 1871 se estipuló que 
el proponente, esto es, Montero Hermanos, tendrían el 
derecho de organizar una compañía anónima que se lla- 
maría Compañía del Ferrocarril de la Noria á BoUvia. 

Comprendiendo los señores Montero Hermanos la 
importancia y conveniencia de explotar conjuntamente 
los ferrocarriles de Iquique y Pisagua, y de sujetarlos á 
una sola dirección j administración, en vez de formar 
las dos sociedades de que hablan las cláusula 2? y 4? de 
las concesiones de 1868 y 1869, organizaron en Lón- 
di-es, en Diciembre de 1873, con arreg^ á la legislación 
inglesa sobre ^'Joint Stock Companies" una socíSdadi ' 
anónima á la cual trasfirieron, hacienda uso. de la su-" ^ 
prema autorización de Agosto 19 de 1872, las indicadas 
líneas férreas, según consta del contrato suscrito en la 
mencionada ciudad el 24 de Diciembre de 1873, y bajo 
las condiciones que aparecen de '^los artículos de asocia- 
ción" de la referidad sociedad anónima, á saber: 

"Art. 1.0 La Compañía toma el nombre de Compañía Nacio- 
nal DE LOS Ferrocarriles salitreros del Perú. 

Art. 2.** La Compañía será anónima y se establece en el Perú. 
La responsabilidad de los accionistas queda por tanto limitada al 
importe del valor de sus acciones. 
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Art. 3.** La Compañía se propone los siguientes objetos: 
(a) Adquirir las concesiones siguientes otorgadas por el GrO- 
bierno del Perú, á saber: 

1.® Una concesión de fecha 11 de Julio de 18G8 para la cons- 
trucción y explotación de un ferrocarril desde el puerto de Iquí- 
que al distrito del Nitrato de Soda de la Noria en la provincia de 
Tarapacá, excepción hecha del muelle y de las obras mencionadas 
en el art. 1 1 de dicha concesión y el terreno correspondiente al 
uso del muelle, casa, oficina, etc., que no pase de un diez por cien^ 
to de los terrenos propiedad de los señores Montero Hermanos en 
las inmediaciones del muelle, si bien reservándose la Compañía 
el derecho de utilizarlos mediante el pago de un diez por ciento 
menos de las tarifas que se establezcan para los mas favorecidos; 
2.° Otra concesión do fecha 18 de Mayo de 1869 para la cons- 
trucción y explotación de un ferrocarril desde el puerto de Pisa- 
gua á Zapiga y Sal de Obispo y á otras explotaciones de Nitrato 
de Soda en la provincia do Tarapacá hasta Pampa Negra y Ne- 
greiros al Sur, con las ramiflcaciones necesarias, con excepción 
del muelle de Pisagua y de los terrenos correspondientes en la 
proporción arriba indicada para el muelle de Iquique, y la Com- 
pañía tendrá el derecho de hacer uso de dicho muelle, pagando 
un diez 2yor ciento menos de las tarifas que se establezcan para 
los mas favorecidos; 3.° Obra concesión fechada el 26 de Octubre 
de 1871, para la construcción i explotación de las ramificaciones 
que sean iiecesarisít para poner La Noria en comunicación coij 
las demás sallb'eras, (exceptuándose la prolongación de la línea 
principal a la p'07itera de Solivia J, junto con las líneas férreas 
construidas, ó en vía de construcción con arreglo á dichas con- 
cesiones respectivamente ó á cualquiera de ellas, i toda la plan- 
ta, materiales, almacenes, material rodante y demás pertenen- 
cias correspondientes a dichas líneas férreas, relacionadas con 
estas ó empleadas en ellas, (exceptuándose también el ferro- 
carril QUE actualmente SE ESTÁ CONSTRUYENDO DESDE LOS 
DEPÓSITOS SALITREROS DE LAGUNAS AL PUERTO DE PaTILLOS EN LA 

PROVINCIA DE Tarapacá.) 

Art. 4.0 Las tres concesiones arriba mencionadas cuya adquisi- 
ción y explotación es el objeto primordial de esta Compañía fue- 
ron otorgadas a favor de los señores Montero Hermanos quienes 
han levantado en Londres un empréstito público de ¿e 1.000,000 
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en bonos que ganan interés á razón de 7 por ciento al año y que 
son redimibles á la par, con un fondo mínimo de amortización 
de 10 por ciento anual en sorteos semestrales. Los bonos de este 
empréstito por un valor nominal de ¿e 950,000 que en 2 de Di- 
ciembre de 1873 quedaban en circulación y sin redimir y el pago 
del capital é intereses correspondientes á dichos bonos están 
asegurados por medio de una primera hipoteca de las con- 
cesiones, de los ferrocarriles y de las obras construidas con arre- 
glo á estas, su respectivo material rodante y demás pertenencias^ 
otorgada por escritura pública de cesión y fideicomiso de fecha 
28 de Junio de 1872. Por un contrato fechado el 1.^ de Octubre 
de 1873, Montero Hermauos han reconocido también en favor 
del Banco Anglo Peruano Limitado, con las modificaciones intro- 
ducidas el 24 de Diciembre del mismo ano, una anualidad de 
£ 216,000 por el término de trece años, garantizada con una hi- 
poteca sobre las concesiones, ferrocarriles y construcciones, jun- 
to con el material rodante y demás pertenencias, comprometién- 
dose el mencionado Banco (con tal que la anualidad sea puntual- 
mente satisfecha), á pagar las sumas que semestralmente se 
necesiten para cubrir el servicio de intereses y amortización del 
empréstito público. 

Art. 14. En la actualidad el capital nominal, en acciones, de la 
Compañía es ¿e 1.200,000 (6.000,000 soles) dividido en 6,000 ac- 
ciones nominativas ó registradas de ¿e 100 cada una (500 soles) 
valor nominal, y 6,000 acciones al portador del mismjo tipo, todas 
las cuales se emitirán como totalmente pagadas. Y Ta Compañía 
de tiempo en tiempo podrá aumentar el capital que representaíi 
las acciones, como en lo sucesivo se determine, pero no podrá emi- 
tir acciones que tengan preferencia ó prioridad sobre las primi- 
tivas, excepto con el consentimiento expreso de las personas 
que sean, á la sazón, tenedores de las acciones representativas 
del primer capital de <£ 1.200,000 ó sean soles 6.000,000." 



El contrato de 24 Diciembre de 1873 y ^'los artículos 
de asociación" ó Estatutos de la Compañía Nacional de 
los Ferrocarriles Salitreros del Perú fueron reducidos á 
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escritura pública en 24 de Enero de 1874 en Londres, 
ante el Cónsul General del Perú y protocolizados con 
fecha 20 y 23 de Diciembre de 1878 en Lima, con arre- 
glo á la legislación del Perú. — 



El Gobierno del Perú aprobó por decreto de 24 de 
Octubre de 1874, la trasferencia de que hablan sido 
objeto las concesiones y ferrocarriles de Montero Her- 
manos en la forma que a})arece de la referida escritura 
pública de 24 de Enero de 1874. 



A la luz de las estipulaciones que contienen los privi- 
legios de 1868 y 1869 y los permisos concedidos por 
las supremas resoluciones de Octubre 26 de 1871 y de 
Abril 26 de 1872, y los ^'artículos de asociación" que he 
trascrito, de la Compañía Nacional de los Ferrocarriles 
Salitreros del Perú^ no puede haber lugar á duda respecto 
de la interpretación de la trasferencia verificada por 
Montero Hermanos en virtud de la citada escritura pú- 
blica de Enero 24 de 1874. 

Montero Hermanos cedieron por medio de esa escri- 
tura pública lo siguiente: 

19 El privilegio exclusivo de 11 de Julio de 1868 y 
el ferrocarril de Iquique á la Noria; 

2? El privilegio exclusivo de Mayo 18 de 1869 y el 
ferrocaml de Pisagua á Zapiga, Sal de Obispo, Pampa 
Negra y Negreirosj 
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39 El permiso para construir las ramificaciones nece- 
sarias para unir la Noria con las demás salitreras de la 
provincia de Tarapacá; — '-y las ramificaciones que á la 
fecha hubiesen sido construidas, ó estuviesen en via de 
construcción. 

Montero Hermanos se reservaron los siguientes dere- 
chos y las siguientes propiedades: 

(a). — El muelle de la estación de Iquique, una área 
de terreno en dicha estación en la proporción de un 
10 por ciento de la totalidad de los terrenos que ella 
comprende; — y las obras mencionadas en el artículo 11 
del privilegio de 11 de Julio de 1868. — 

Por consiguiente, quedó fuera de la trasferencia de 24 
Diciembre de 1873, la siguiente concesión complemen- 
taria de la cláusula 11 del contrato de 1868: — 



Lima, Julio 31 de 1868. 

'^Visto el presente recurso de don Ramón Montero y 
hermanos por el que solicitan una aclaración de la cláu- 
sula undécima del contrato para la construcción del 
ferrocaril de Iquique á las salitreras de la Noria; de 
conformidad con el dictamen fiscal que antecede, se re- 
suelve: que el muelle á que se refiere la mencionada cláu- 
sula 11? servirá para embarcar i desembarcar toda clase 
de mercaderías en el puerto de Jquique, otorgándose esta 
concesión bajo las condiciones siguentes: 1? Que el mue- 
lle que se construya en dicho puerto de Iquique por la 
Empresa del Ferrocarril tendrá todas las condiciones 
de seguridad necesarias para embarcar j desembarcar 
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cualquiera clase de mercaderías; 2? Montero Hermanos 
construirán á su costo una línea férrea desde el muelle 
hasta los almacenes de la Aduana proporcionando al efec- 
to el respectivo material rodante; 3? La Empresa cons- 
truirá igualmente una localidad en el muelle para el Res- 
guardo; 4?- El derecho de muellaje que percibirá la 
* Empresa conforme á la tarifa, no excederá en ningún 
caso del mas bajo que se cobre en los muelles de propie- 
dad particular ó del señalado para el puerto del Callao; 
5? La tarifa del muellaje se presentará cada dos años á 
la aprobación del Gobierno, sin cuyo requisito no podrá 
observarse; 6.* Será libre el tránsito de las personas; 
7.* No se cobrará derecho de muellaje para las cosas 
pertenecientes al Estado, á la Municipalidad ó á los 
Establecimientos de Beneficencia Pública. Pase al Mi- 
nisterio de Hacienda para que la Tesorería Departa- 
mental haga se estienda la correspondiente escritura 
adicional de esta aclaratoria á la cláusula 11? del con- 
trato celebrado para el ferrocarril de Iquique y la 
Noria. 

Regístrese y publíquese. — (Rúbrica de S. E.) — La 
Fuente." 

(b). El muelle del ferrocaril de Pisagua y el 10 por 
ciento del área de los terrenos que forman la estación 
de ese puerto; 

(c). La prolongación d^l ferrocarril de La Noria has- 
ta la frontera Boliviana y los derechos correlativos á la 
construcción de esta vía férrea, á saber: el derecho de 
impedir durante el término de 25 años la construc- 
ción de los ferrocarriles que tengan por objeto unir 
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cualquiera de las salitreras ó cualquier punto de la costa 
de Tarapacá con la frontera Boliviana. 

(d). La propiedad y el dominio del ferrocarril que 
UNE LAS * ^Salitreras de Lagunas" y la caleta de 
Patillos^, con todos los derechos anexos para su 
construcción y esplotacíon y los demás que se des- 
prenden DE LAS concesiones DE 1868, 1871 Y 26 de 
Abril de 1872 con referencia al indicado ferro- 
carril. 



Las aseveraciones que preceden están claramente 
comprobadas por la circunstancia especialísima, de que al 
suscribir Montero Hermanos en Enero 24 de 1874 la 
trasferencia de las concesiones y de la propiedad, de 
los ferrocarriles de Iquique y Pisagua, en la escritu- 
ra de trasferencia no solamente no guardaron silencio 
respecto de* las propiedades y derechos que no esta- 
ban incluidos en dicha venta, sino que á mayor abunda- 
miento, enumeraron en olla las propiedades i derechos 
que se reservaron en Tarapacá. 

Y, por el contrario, si esta* circunstancia no tuviera la 
importancia que le atribuyo, el hecho de que al ceder 
Montero Hermanos la concesión de 26 de Octubre de 
1871, relativa a la construcción de las ramificaciones, 
no hicieran mención alguna respecto del permiso que 
contiene el Supremo decreto, de 26 de Abril de 1872, 
cuando en la escritura de trasferencia se habia enume- 
rado cuales eran las concesiones gubernativas cedidas, 
está deniostrando que ese permiso ó concesión no for" 
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maba parte del contrato de venta ó trasferencia suscrito 
en favor de la Compañía Nacional^ por mas que hubiera 
estado confurídido con la concesión de 1871, cuando 
esta pertenecía íntegramente á Montero Hermanos. 

Conforme a la concesión de 26 de Octubre de 1871, 
Montero Hermanos ó la Compaíiía que les sucedió tenían 
la obligación de constiniir todas las ramificaciones que 
fueran necesarias para poner en comunicación La No- 
ria con las Salitrereras de ^*La Peña" ó sea las '^Oficinas 
de Afuera" por el Norte, y por el Sur, las oficinas de 
'^Las Tizas", '^Alta Gracia" *^Nueva Soledad" y '^La 
Providencia." 

Montero Hermanos al reservarse el ferro-carril de Pa- 
tillos. construido ad hoc para servir las '^Salitreras del 
Sur", se reservaron, pues, para explotarlo en su provecho, 
el permiso que contiene la suprema concesión de 26 
de Abril de 1872 que expresamente se refiere a la zona 
salitrera del Sur de la Provincia, y se reservaron tam- 
bién los derechos que respecto de ese mismo ferro-carril 
fluyen de la concesión de Octubre 26 de 1871. 

Que el ferro -carril de Patillos fué construido, de 
acuerdo con el permiso de 1872, para servir el tráfico 
de las oficinas del Sur de la Provincia, no puede poner- 
se en duda. 

En la clausula 1? del contrato de 1.° de Febrero de 
1872 se preveyó la necesidad de estender la linea de 
Patillos á los nuevos lugares de explotación salitrera, y 
por eso se consignó en ella lo que sigue: ^*y si después 
" que estén colocadas las primeras diez millas de rieles, 
" hubiera carga ó materiales que conducir á otras ofici- 
'' naSj entonces Montero Hermanos tendremos el dere- 
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'' cho de pedir cuatro carros y una locomotora para 
*' hacer su trasporte " 

Ni podia ser de otro modo. Es absurdo pensar que 
el Gobierno concediese á Montero Hermanos privilegio 
exclusivo para el porteo del salitre por ferro-carril, de- 
jando al arbitrio de los concesionarios elejir las ofi- 
cinas que deberían ser favorecidas con este importante 
medio de trasporte. 

El Gobierno no podia crear semejante orden de 
cosas. Y tan no fué así, que en la nota ministerial de 
5 de Abril de 1872, dirijida al Prefecto de Tarapacá, di- 
ce el Ministro del Ramo, lo siguiente: '* Se servirá 
" V. S. hacer que no se le pongan obstáculos para 
*' llevar á buen término tan grande empresa, sohre iodo, 
'' en la vía de Lagunas á Fatulos, de tanta necesidad y 
^^ cuantía para la explotación de las valiosas salitreras del 
'' Sur. " 

Por la trascripción que en las páginas 55 a 57 de este 
cuaderno he hecho, de los principales artículos de los Es- 
tatutos de la Compañía Nacional de los Ferrocarriles Sali- 
treros del Perú, se habrá venido en conocimiento de que 
los ferrocarriles de Iquique y Pisagua y las concesiones 
anexas á esas líneas férreas, estaban gravadas por do i 
créditos hipotecarios, a saber: el de 28 de Junio de 1872 
que el 2 de Diciembre de 1873 montaba á £ 950,000; 
y el de 19 de Octubre de 1873 y 24 de Diciembre del 
mismo año por el cual los señores Montero Hermanos 
reconocieron en favor del .Banco Anglo Peruano una 
anualidad de £ 216,000 pagaderas durante trece años, 
en cambio de la obligación que contraia esta institución 
de hacer el servicio del primer empréstito, y á cuenta 
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de las sumas de dinero que ella misma liabia avanzado 
á los indicados Montero Hermanos. 

Esta era la situación económica de la empresa de los 
ferrocarriles en Enero 24 do 1874, cuando Montero Her- 
manos trasfirieron en favor de la Compañía Nacional los 
mencionados ferrocarriles de Iquiqne y Pisagua. 

Habiéndose suspendido en 1874 el servicio de ambos 
empréstitos, los Fideicomisarios del primer empréstito, 
de acuerdo con las estipulaciones de la escritura de fidei- 
comiso, tomaron posesión de las dos líneas férreas el dia 
20 de Abril de 1875. 

Este estado de cosas duró hasta el 21 de Febrero 
de 1879, fecha en que la Compañía Nacional entró de 
nuevo en posesioi^de la administración de los ferrocar- 
riles de Iquique y Pisagua, á mérito de una transacción 
celebrada en Lima ante el notario público den Manuel 
Iparraguirre el 30 de Julio de 1877, transacción que fué 
ratificada con ciertas modificaciones en Paris el 22 de 
Julio de 1878, por una parte de los acreedores y en 28 
de Agosto del mismo año 1878, en Londres, por el 
resto de los acreedores. 

En los referidos contratos de transacción claramente 
se consignó, para que no hubiera lugar á duda respecto 
de la propiedad del ferrocarril de Patillos y derechos in- 
herentes á esa línea, que ni ella ni la concesión referen- 
te á la construcción del ferrocarril de Bolivia quedaban 
comprendidas en las hipotecas que gravaban las líneas 
de Iquique y Pisagua. 

Con efecto, el art. 30 del ^^Convenio de Ratificación y 
Modificaciones", dice á la letra: 

'Ta*ra la seguridad de la emisión de las £ 850,000 



— 65 — 

de obligaciones, hipoteca la Compañía las concesiones 
otorgadas^ por el Supremo Gobierno del Perú á los se- 
ñores Montero Hermanos y traspasadas por éstos á la 
Compañía por el contrato celebrado en Londres en 24 
de Diciembre de 1873, y cuya trasferencia ha sido re- 
conocida por el Supremo Gobierno del Perú por de- 
creto de 24 de Octubre de 1874. Las concesiones hipo- 
tecadas son: Primera: una concesión fecha 11 de Julio 
de 1868, para la construcción y explotación de un ferro- 
carril desde el puerto de Iquique á las salitreras de la 
Noria en la provincia de Tarapacá. Segunda: otra con 
cesión, fecháis de Mayo de 1869, para la construccion- 
y explotación de un ferrocarril desde el puerto de Pisa- 
gua á Zapiga y Sal de Obispo y demás salitreras del 
Norte de la provincia de Tarapacá, hasta Pampa Negra 
y Negreiros en el Sur, con las ramificaciones que fue- 
ran necesarias. Tercera; otra concesión, fecha 26 de 
Octubre de 1871, para la construcción y espío tacion de 
las ramificaciones necesarias para poner en comunica- 
ción La Noria con las demás Salitreras de la Provincia 
de Tarapacá, exceptuándose de esta hipoteca la de la pro- 
longación de la linea principal hasta un punto de la frontera 
de Bolivia. No está comprendida en esta hipoteca el ferro- 
carril de las Salitreras de Lagunas al puerto de Patillos 
en la provincia de Tarapacá. 



Como he dicho antes, el Supremo Gobierno según 

consta del decreto de 24 de Octubre de 1874 aceptó la 

trasferencia que de los ferrocarriles de Iquique y Pi- 

9 
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sagua hicieron los señores Montero en Londres el 24 de 
Diciembre de 1873 en favor de la Compañía Xacioyiál de 
los Feírocarrihs Salitreros del Perú. 

El contrato de transacción celebrado por los mismos 
señores Montero Hermanos en Lima el 30 de Julio de 
de 1877 y ratificado en Londres y París el 22 de Julio 
y el 28 de Agosto de 1878, fué igualmente aprobado ^ 

por el Gobierno del Perú por resolución Suprema de 10 
de Febrero de 1879 que coito inserta en El Peruano 
de 19 de Marzo de 1879. 

En esa resolución, concordante con la de 1.® de Agos- 
to de 1872 y 24 de Octubre de 1874, aprueba el Go- 
bierno explícitamente la cesión parcial que en 24 de 
Diciembre de 1873 hicieron Montero Hermanos de los 
privilegios de 1868, 1869 y 1871, en favor de la *^Com- 
pañía Nacional." 

Con efecto; en la Suprema resolución de 10 de Fe- 
brero de 1879, que es la última palabra oficial del Perú 
respecto de los ferrocarriles de Tarapacá, en sus relacio- 
nes con el Estado, se encuentran consignadas las si- 
guientes importantes declaraciones: 

**Y en atención á que por la cláusula 15Í de la conce- 
sión del ferrocarril de Iquique á la Noria, da fecha 11 
de Julio de 1878 se autorizó á Montero Hermanos para 
trasmitir en todo ó en parte y por cualesquiera contrato sus 
derecJios al expresado ferrocarril, previa aprobación del 
Gohierno bajo la expresa condición de que los extrange- 
ros cesionarios se sujetasen á las leyes del pais sin que 
pudieran hacer uso de ningún recurso diplomático; que 
en virtud.de la referida cláusula se declaró por suprema 
resolución de 11 de Marzo de 1872 que los referidos 
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Montero Hermanos podían hipotecar el mencionado fe- 
rrocarril, para garantizar el empréstito de un millón dé 
libras esterlinas que les hizo el Banco Union de Lon- 
dres, y que de igual manera podían celebrar cualquiera 
negociación sobre todos los ferrocarriles de que Montero 
Hermanos son concesionarios en el departamento de Tara- 
pa(Sá^ que por decreto de 1? de Agosto del mismo año de 
1872, la referida autorización se hizo, extensiva á los 
contratos que Montero Hermanos celebrasen con cuales- 
quiera casa, bancos ó compañías, culquiera que fuese su 
nacionalidad, y finalmente, que lo que ahora solicitan 
Montero Hermanos, en unión de los representantes de 
la Compañía Nacional de los Ferrocarriles Salitreros del 
Perú está comprendido en las autorizaciones otorgadas 
á los primeros en el contrato primitivo y supremas re- 
soluciones citadas, se declara: que Montero Hermanos, 
concesionarios de los ferrocarriles del departamento de 
Tarapacá han procedido en uso de derechos legítimos, 
á celebrar los contratos y otorgar las escrituras de que 
queda hecha referencia, tanto con los señores Alejandro 
Arenas y Manuel Candamo, como representantes de la 
Compañía Nacional de los Ferrocarriles Salitreros del Perú^ 
cuanto con las otras sociedades y personas de quienes 
queda hecha mención. — " 

De lo expuesto en este capítulo se desprende, y queda 
plenamente probado lo siguiente: 

19 Que Montero Hermanos trasfirieron en favor de 
la Compañía Nacional la propiedad y el dominio de los 
ferrocarriles de Iquiquo y Pisagua con todas las conce- 
siones y derechos inherentes á esas empresas; 

29 Que en cuanto á la concesión de Octubre 26 de 
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1871, Montero Hermanos se reservaron el derecho de 
construir, con privilejio exclusivo, la línea férrea á la 
frontera de .Bolivia; y el derecho de construir, con pri- 
vilejio exclusivo también, las ramificaciones que fueran 
necesarias para el tráfico de * *los lugares de nueva ex- 
plotación de salitre", ó lo que es lo mismo, *'las nuevas 
salitreras al Sur " de la provincia de Tarapacá; (1) 

3? Que el Gobierno del Pera aprobó expresamente 
la indicada trasferencia en la forma en que Montero 
Hermanos la realizaron; y por lo tanto, bajo el aspecto 
administrativo y en orden á las relaciones de Montero 
Hermanos con el Estado, nada hay que objetar respecto 
de dicha trasferencia. 



VI 



LA '^NITRATE RAILWAYS COMPANY LIMITED" 



Los 'grandes daños que la guerra de 1879 ocasionó á 
la empresa de los fen'ocarriles salitreros de Tarapacá, 
tanto por la destrucción de la estación de la línea de 

(l) X« Nitrate Railways Company nunca ba puesto en duda que el permiso de 
26 de octubre de 1871 y el de 26 de abril de 1872 son dos concesiones distintas. 

La última completa la primera, así como una i otra completan los privilegios de 
1868 i 1869 que, ae otra suerte, serian ilusorios. Pero indudablemente esos permisos 
se refieren á dos obras enteramente distintas. 

A este respecto dice el señor Linnich en la página 24 del "Tercer Memorándum" 
que sobre los privilegios de los ferrocarriles na firmado, lo que sigue: 

'' En jesúmen, el testo literal del contrato de 1871 i del decreto de 26 de abril 

" de 1872, el interés de los contratantes, el plazo designado i la inteliyencia d^a 

. *^ por las partes, concurren para establecer que solo se estipuló la construcción de 

'^ los ramales necesarios para las salitreras que se esplotaban en 26 de octubre de 

*' 1871, y para aquellas que comenzaron á esplotarse en 26 de abril de 1872." 

Y esto es bien claro: la concesión de octubre de 1871 no podía comprender la 
construcción de ramales para oficinas que como La Alianza, Buenaventura y otras 
del Sur solo comenzaron á establecerse á principios de 1872. 
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Pisagua, cuanto por la paralización general de los nego- 
cios durante los últimos nueve meses del indicado año, 
colocaron á la Compañía Nacional de los Ferrocarriles 
Salitreros del Perú en una difícil situación financiera. 

En la necesidad de obtener fondos, á bajo tipo de in- 
terés, á fin de reconstruir lo que habia sido quemado en 
Pisagua y de equipar ambas líneas férreas, determina- 
ron los accionistas de la mencionada compañía recons- 
tituir ésta en Londres y radicar en esa ciudad la direc- 
ción general de los negocios referentes á esta empresa. 
Al efecto autorizaron al Presidente del Directorio, don 
J. Manuel Montero, para que llevara adelante este pro- 
yecto. 

lié aquí el poder que con este motivo se otorgó al 
señor Montero: 

En Lima, Agosto 7 de 1882, ante mí el escribano público, fue- 
ron presentes los señores don Ignacio Elguera, don Eduardo 
Lembcke y don Fabián Arraraz, todos mayores de edad, casados, 
vecinos y del comercio de esta capital, intelijentes en el idioma 
castellano, á los que doy fo conozco, y habiendo cumplido con lo 
prevenido en los artículos 735 al 38 del Código de Enjuiciamien- 
tos, me entregaron una minuta para que su contenido se eleve á 
escritura pública, siendo su tenor el siguiente: 

Compañía Nacional de los FeíTOcarriles Salitreros del Perú. — 
Lima, 5 de Agosto de 1882. — Señor Secretario: Sírvase usted ex- 
tender en su rejistro de escrituras públicas una por la que conste 
que nosotros que suscribimos como Directores do la Compañía 
Nacional de los Ferrocarriles Salitreros del Perú, esto es, de los 
ferrocarriles de Iquique á la Noria, de Pisagua (i Sal de Obispo 
y sus respectivas ramificaciones, otorgamos: que autorizamos 
por nuestra parte al Presidente y Gerente de dicha Compañía, 
don J. Manuel Montero, para que en nombre y en representación 
de ella, y en virtud de lo prescrito en el artículo 6.® de los Esta- 
tutos de ésta, constituya una compañía inglesa que asuma la 
propiedad y administración- de dichos ferrocarriles, nombre los 
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correspondientes Directores, representantes y empleados, canjee 
las actuales acciones ó emita nuevas por el mismo capital con 
que ha sido constituida dicha Compañía Nacional, ó por otro ma- 
yor como se tenga conveniente; trasfiriéndose á dicha Compañía 
Inglesa todos los derechos y obligaciones de la actual Compañía 
Nacional de los Ferrocarriles Salitreros del Perú, Declaramos 
que desde ahora ratificamos todo y cualquier convenio que dicho 
señor don J. Manuel Montero haya celebrado, celebre ó esté por 
celebrar, ya sea en el orden indicado ó de trasferencia de accio- 
nes ó de trasferencia ó venta de los mismos ferrocarriles ó ya 
sea cualquier arreglo ó convenio que haya hecho, haga ó esté por 
hacer con los acreedores de la Compañía Nacional de los dichos 
ferrocarriles, bien sea verificando una nueva emisión de obliga- 
ciones hipotecarias sobre dichos ferrocarriles, ó cediendo el todo 
ó parte de la propiedad y administración de éstos; pues para to- 
do lo autorizamos y ratificamos cuanto él haga. Puede Ud. agre- 
gar las cláusulas generales pertinentes. — Ignacio Elguera. — Fa- 
bián Arraraz, — Eduardo Xc/w5cí:e.— Directoras de la Compañía 
Nacional de los Ferrocarriles Sahtreros del Perú. 

Es conforme con la minuta orijinal, etc., etc. — Ante mí. — 
Manuel Iparraguirre, escribano público". 



En virtud de la autorización que antecede, el presi- 
dente del directorio de la Compañía Nacional, constitui- 
do en Londres, trasfirió a una sociedad anónima inglesa, 
organizada el 23 de Agosto de 1882, con este objeto, 
los ferrocarriles de Iquique y Pisagua y los derechos y 
concesiones anexas. 

La nueva sociedad se denominó The Nitrate Railivays 
Company Limited^ y fué incorporada legalmente el 24 
de Agosto de 1882. 

Hé aquí los artículos transitorios de los '^Estatutos'' 
de la mencionada sociedad: 
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"Art. 1.^ La Compañía í^acional de los Ferrocarriles Salitreros 
del Perú que en adelante se denominará '4a primitiva compañía" 
fué organizada como sociedad anónima, bajo la legislación del Pe- 
rú, en el año 1874, con un capital de dei.200,000 (6.000,000 soles) 
dividido en 6,000 acciones nominativas ó registradas de ¿e 100 
(500 soles) cada una y 6,000 al portador de igual suma, totalmente 
pagadas. En los estatutos de dicha sociedad so estableció que la 
primitiva compama podia ser registrada, incorperada ó domici- 
liada en Inglaterra ó que podia" formarse en Inglaterra una socie- 
dad anónima de responsabidad limitada con el objeto de hacerse 
cargo de los negocios, de la propiedades y délas obligaciones de 
la compañía primitiva; canjeando las acciones de ésta por accio- 
nes de la compañía Inglesa que se estableciese. 

Art. 2." La compañía de los Ferrocarriles Salitreros Limitada, 
(esto es la presente compañía) se organiza en Inglaterra en 
consonancia con lo establecido en aquellos estatutos, y se propone 
cambiar las acciones de la compañía primitiva por acciones de 
la presente compañía y que ésta conserve las acciones de la 
compañía primitiva y haga suyos los provechos que ellas produz- 
can; y que todos los negocios, propiedades, derechos y obligacio- 
nes de la compañía primitiva sean trasferidos á la presente com- 
ñía y (en cuanto sea dable) ésta hará las veces de la compañía 
primitiva. Pero queda expresamente establecido que todos los 
derechos, privilegios i seguridades de los tenedores de bonos de 
la primera hipoteca por c£ 685,000 (mas ó menos) y de la segunda 
hipoteca por ^ 850,000, ambas vigentes y que gravan los bienes 
de la compañía primitiva serán respetados ahora i durante la 
existencia de los mencionados bonos; sujetos, sin embargo, á 
aquellas variaciones y modiñcaciones que de común acuerdo in- 
troduzcan en los contratos los tenedores de dichos bonos y la 
Compañía. 



Por el texto de los dos artículos transitorios que que- 
dan insertos, se vé con toda claridad que la Nitrate RaiU 
ways Company Limited adquirió únicamente las propie- 
dades i derechos de la Compañia Nacional de los Ferro- 
carriles Salitreros del Perú, y que, en consecuencia, la 
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organización de esta nueva sociedad no modificó, en lo 
mas mínimo, la situación de los primitivos concesiona- 
rios con referencia á los ferrocarriles de Tarapacá en 
general, y especialmente .en lo concerniente al derecho 
de prolongar la línea principal de Iquique hasta la fron- 
tera de Bolivia, y á la explotación con privilegio esclusi- 
vo, del fen-ocarriles de Patillos (1). 

La Comprnlía Inglesa, que así denominaré en lo suce- 
sivo á la Nitrato Bailways Company Limited, tomó pose- 
sión de los ferrocarriles de Iquique y Pisagua en el mes 
de Noviembre de 1882. A propósito de esta trasferencia 
conviene idejar establecidos los hechos siguientes. 

La Compañía Inglesa, proveyendo que con motivo 
del cambio de soberanía de Tarapacá pudiesen sobreve- 
nir dificultades respecto.de la trasferencia de los ferroca- 
rriles de Iquique yPi^sagua, habia consignado en los 
Estatutos de la Sociedad la siguiente disposición: 



(1) Cou motivo de haberse esparcido en Iquique el rumor, á propósito de la tras- 
ferencia de los ferrocarriles de Iquique y Pisagua efectuada en Londres, de que la 
línea de Patillos habia sido incluida en dicha trasferencia hubo el siguiente cam- 
bio de cartas entre la Compafáa Inglesa y el señor Montero: 

* 

17 Gloucester Sqnare, Hyde Park 
Londres, Octubre 31 de 1884 

Señor H. D. Greville 

Secretario de la Compañía de los Ferrocarriles Salitreros Limitada. 
12; Tokenhouse Yard. — Londres. E. C. 

Muí señor niio: 

Tengo instrucciones del señor J. Manuel Montero de informar á Ud. que lía 
llegado á su conocimiento que se ha esparcido un rumor en Chile de que él ha 
entrado en arreglos y suscrito un compromiso en favor de la Compañía de que 
Ud. es secretario, en el sentido de que no puede ejecutíir ningún acto ni dar nin- 
gún paso relativo al Ferrocaml de Patillos. Como ese rumor es altamente perju- 
dicial á los intereses del señor Montero, y puede ser causa de que se le impida 
hacer algún convenio referente al mencionnado ferrocarril, le agradecerá á Ud., 
si Ud. no tiene inconveniente que contradiga esa aseveración 6 rumor, en su ca- 
rácter de secretario de la Nitrats Bailways Company Limited, á fin de que el 
señor Montero pueda remitir la contestación de Ud. sobre el particular, á sus 
agentes en la costa del Pacífico, para evitar de esta manera que ese rumor infun- 
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'*En cuanto sea necesario y conducente para objetos 
" legales y para sostener derechos y cumplir obligaciones, 
*' la compañía primitiva continuará funcionando y los 
" directores de esta compañía administrarán y ejecutarán 
'^ los negocios de la compañía primitiva en beneficio de 
" la presente compañía. Con sujeción á estas considera- 
*' ciones la compañía primitiva ^será liquidada y di- 
" suelta.'' 

Con arreglo á esta prescripción de los Estatutos, la 
Compañía Inglesa continuó administrando los ferrocarri- 
les de Iquique y Pisagua, á nombre de la Compañía 
Nacional h^^i^ el 31 de Mayo de 1886, fecha §n que el 
Gobierno de Chile autorizó á don Nicolás Linnich para 
ejercer en Santjago y Valparaiso el cargo de agente de 
la Nitrate Railivays Company Limited, á mérito del poder 
que dicha sociedad habia conferido al mencionado Lin- 
nich con fecha 14 de Diciembre de 1882. 



dado perjudique los intereses del indicado señor Montero relativos á dicho ferro- 
carril. 

Soy de Ud. Att. S. S. 

JoRJB M. Baxlon. 



, • The Nitrate Bailways Company Limited 

12, Tokenhouse Yard 
Londres, E. C. 31 Octubre 1884. 
SeSob don J. Manuel Montero 
17, Gloucester Square.— Hyde Park 

Muí señor mió: 

En contestación á su carta de esta fecha, me es grato decirle que esta Compa- 
ñía, The Nitrate Bailways Company Limited, no tiene participación ni ingerencia 
alguna en el ferrocarril de Patillos. Ese ferrocarril fué expresamente excluido de 
la trasferencia que Ud. hizo en 1874 á la Compañía Nacional de los Fen'ocarriles 
Salitreros del Perú, y Ud. nunca ha hecho respecto de esa línea féiTea ningún 
convenio con la Compañía que represento. Por lo tanto, en cuanto á esta concier- 
ne, Ud. es mui dueño de proceder como le parezca mejor relativamente al ferroca- 
rril de Patillos. 

Quedo de Ud. S. A S. 

H. D. Qrevillb, 
Secretario. 

10 
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Con fecha 12 de Agosto de 1886 autorizó el Supre- 
mo Gobierno á don Tomás Michael Thackthwaite para 
que ejerciera igual cargo en la provincia de Tarapacá, 
en vista de los poderes que la citada sociedad le confirió 
con fecha 14 de Octubre de 1884 y 2 de Febrero de 
1886. 

Interpretando á su modo estas autorizaciones entró 
la Compañía Inglesa de lleno, con personería propia, en 
la posesión de las propiedades y en la representación de 
los derechos de la Compañía Nacional. 

El señor Linnich, que al mismo tiempo que ejercía el 
cargo de apoderado general y agente de la NitraterMail- 
ways Company era apoderado de la Coñipañía Nacio- 
nal de los Ferrocarriles Salitreros del Perú, delegó, con 
fecha 9 de Setiembre de 1886, el poder que tenia de 
esta última (Jompañia, en el que estas líneas escribe, con 
el objeto que se verificase en Iquique, por medio de un 
instrumento público, la trasferencia de derechos y pro- 
piedades de la primitiva compañía en favor de la Com- 
pañía Inglesa. 

Al efecto, el dia 28 de Setiembre de 1886 extendió 
el Notario Público, don Marco A. Castillo en su registro 
de escrituras públicas una de ' ^Declaración" en la que se 
consignaron todas las estipulaciones relativas á la trasfe- 
rencia de que he hecho mención. 

En ese instrumento quedaron consignadas, entre otras, 
las siguientes declaraciones: 

'* De estas concesiones (las de 1868, 1869 y 1871) 
" se exceptúa expresamente en dicho contrato de tras- 
" ferencia la de la prolongación de la línea principal des- 
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de la Noria á la frontera de Bolivia y el Ferrocarril 
en construcion de las Salitreras de Lagunas al puerto 
de Patillos en la Provincia de Tarapacá. También se 
exceptúan de la trasferencia los muelles y obras men- 
cionadas en los artículos 11 y 8 de las primeras conce- 
siones, pero estas obras y sus propiedades corres- 
pondientes fueron adquiridas por la Compañía por 
contratos posteriores, subsistiendo hasta la fecha como 
únicas escepciones la 'prolongación de la línea principal 
desde la Noria á la frontera de Bolivia y él Ferrocarril 
de Patillos cuyo dominio y derechos respectivos se ha re- 
servado la sociedad de Montero Hermanos ^. ." 



Esta escritura no llegó á firmarse, porque el que es- 
tas líneas escribe se negó á ello, hasta tanto que no se ave- 
riguase primero, si debería ó no pagarse la contribución 
de alcabala por la trasferencia de dominio que ese acto 
implica; y en el caso afirmativo, mientras que no se 
estipulase quien debía pagar el importe de esa contribu- 
ción, si la Compañía primitiva ó la Compañía Inglesa. 

Sé que con feclia 4 del mes próximo pasado se ha 
suscrito en esta capital una escritura mas ó menos aná- 
loga entre Don Nicolás Línnich, como apoderado de la 
Compañía Nacional^ por una parte, y el antiguo admi- 
nistrador de los ferrocarriles de Tquique y Pisagua, Don 
Tomás M. Thackthwaite, como apoderado de la Compa- 
ñía Inglesa^ por la otra parte. 

Como ese contrato de cesión de derechos no reúne los 
requisitos legales que le den validez, por cuanto Mr. 
Thackthwaite cesó hace años en el carácter de apode- 
rado especial de la Compañía Inglesa^ como seria fácil 
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demostrarlo judicialmente, parece innecesario que me 
ocupe de esa escritura cuyo objeto, por lo demás, nada 
tiene que ver con la presente cuestión. 

De lo espuesto se deduce: 

1? Que, sea. que se considere á la Nitrate Bailways 
Company Limited como una sociedad completamente 
extraña á la C(yin]^ama Nacional, ó sea que se le estime 
como una refundición de esta sociedad el hecho es que 
la Compama Inglesa no posee en Tarapacá ni tiene de- 
recho de poseer mas propiedades que las que la Com- 
pañía Nacional Sídqmrió con fecha 24 de Enero de 1874 
de Montero Hermanos. 

2? Que en la trasferencia de las concesiones de 1868 y 
1871 hecha en favor de la Compañía Inglesa, no están 
incluidos los privilegios y exenciones anexos á la cons- 
trucción del ferrocarril de Bolivia y á la construcción y 
explotación del ferrocarril de Patillos. 



VII 



LA. SOLICITUD DE DON NICOLÁS LINNICH. 



Todo el que se haya impuesto de los antecedentes 
que quedan consignados en las páginas que preceden, 
relativos á los privilegios concedidos por el Gobierno 
del Perú á Montero Hermanos y trasferidos por éstos, 
en parte, á la Compañía Nacional de los Ferrocarriles 



t 
* 
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Salitreros del Perúj no podrá menos que extrañarse 
del contenido de la solicitud que copio en seguida, pre- 
sentada al Supremo Gobierno á fines del mes próximo 
pasado, por don Nicolás Linnich, en representación de 
la Compañía Inglesa, The Nitrate Baüways Company 
Limited. 

Hé aquí el documento á que me refiero: 



Exmo. Señor; 



N. Linnich, por la Compañía de los Ferrocarriles Salitreros 
Limitaday en virtud del poder que acompaño á V. fi. respetuo- 
samente digo: que la Compañía que represento es dueña y se 
halla en posesión de los ferrocarriles de Tarapacá que fueron 
construidos en virtud de concesiones hechas por el Gobierno del 
Perú, en 11 de Julio de 1868, en 18 de Mayo de 1869 y en 26 de 
Octubre de 1871. 

Aunque está en litijio la tercera de esas concesiones, no se ha 
puesto en duda ni hecho objeción alguna á la vijencia de las 
otras dos. Por la concesión de 11 de Julio de 1868, se otorgó el 
derecho de construir el ferrocarril de Iquique á la Noria, estable- 
ciéndose en la clásula 28, lo siguiente: La Empresa tendrá prefe- 
rencia para establecer cualesquiera camino de fierro en la provin- 
cia de Tarapacá, bajo las mismas condiciones en que se propongan 
por otros empresarios durante el término del privilegio. 

Esa concesión, que, lo repito, está vijente en todas sus partes y 
que se encuentra todavía dentro de los 25 años de término privi- 
legiado dá á la Compañía un derecho preferente para construir 
líneas férreas en Tarapacá. 

En ejercicio de ese derecho, la Compañía ha resuelto prolongar 
uno de los ramales de la línea de Iquique que se estiende hacia 
el Sur de la Noria hasta las salitreras Buenaventura y Lagunas 
que se hallan ubicadas al Sur del espresado ramai. 

Esa prolongación, que podia justificarse con el ejercicio cons- 
tante que de sus derechos ha hecho la Compañía, se encuentra 
directamente amparada por la cláusula que concede á la Compa- 
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ñía derecho preferente para la constraccion de líneas férreas en 
Tarapacá. 

Debo sin embargo, hacer presente que la obra en proyecto no 
solo tiene por objeto facilitar la explotación de las dos Salitreras 
nombradas sino la de varias otras que se encuentran en el mismo 
distrito ó en el trayecto de la línea, y, ademas, la de varios esta- 
blecimientos mineros de diversa naturaleza que también repor- 
tarán el beneficio de una espedita y económica conducción. 

La Compañía que tiene un máximun de 45 millas para el cobro 
de los fletes se obliga á respetar ese máximun apesar de que es 
casi seguro que la estension de la línea que se propone prolongar 
excederá de 80 millas. 

En virtud de lo espuesto 

A V. E. suplico: se digne autorizar á la Compañía de los Ferro- 
carriles Salitreros Limitada para prolongar la línea de Iqiiique 
hasta las salitreras denominadas Buenaventura y Lagunas, ubi- 
cadas al Sur de la Noria, declarando que la espresada prolonga- 
ción quedara sujeta en todas sus partes á las mismas disposicio- 
nes que rijen la línea de Iquique á la Noria, inclusa la que fija el 
máximun de flete que en esa línea puede cobrarse.— Es justicia." 



Analizaremos este documento bajo su doble aspecto: 
el que se refiere á las relaciones de los primitivos con- 
cesionarios, Montero Hermanos, como dueños del ferro- 
carril de Patillos, con la Nitrate Bailways Company, como 
cesionaria de los derechos y propiedades de la Compama 
Nacional; y el que atañe á la administración pública, en 
orden á la autorización que se solicita para construir un 
ferrocarril. 

Antes de entrar en el análisis de la pretensión del 
señor Linnich, conviene sinembargo observar lo si- 
guiente. 

No es exacto que la Nitrate Bailways Company sea 
dueña y esté en posesión de los ferrocarriles de Tarapacá, 
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La indicada Compañía no ha sido jamas dueña ni 

NUNCA HA ESTADO E^ POSESIÓN DEL FERROCARRIL DE Pa- 
TILLOS, I SIN EMBARGO, ÉSTE ES UNO DE LOS TRES FERRO- 
CARRILES QUE HÁI CONSTRUIDOS EN TARAPACÁ. 

Hecha esta salvedad, que considero necesaria, porque, 
dejar subsistente la aseveración de la Compañía Inglesa 
seria ocasionado á perturbar el criterio de los llamados 
á intervenir en esta cuestión, proseguiré. 

Desdé luego, la petición del señor Linnicb, es un ata- 
que directo á los derechos que sobre los privilegios de 
que fueron concesionarios los señores Montero Hermanos, 
se reservaron éstos respecto del ferrocarril de^ Patillos, 
cuya zona de tráfico invadiría la línea férrea que pretende 
construir. 

Hasta hoi, esos derechos que han quedado claramen- 
consignados en las diferentes escrituras de que he hecho 
mención en el capítulo V de este escrito; han sido res- 
petados tanto por la Compañía Nacional como por la 
Compañía Inglesa^ i nada ha sobrevenido que pueda jus- 
tificar una agresión como la que intenta ahora el señor 
Linnich con la concesión que solicita. 

El señor Linnich que retiene en sus manos, a un mismo 
tiempo, y por una aberración inexplicable, los poderes de 
la Compañía Nacional, que es la vendedora de los ferro- 
carriles de Iquique, y Pisagua i los poderes de la Compa- 
ñía Inglesa que es la compradora, cuyos intereses no 
siempre han estado en armonía, y que ejerce á voluntad 
y según le conviene unos u otros poderes, no puede/ig- 
norar que la Compañía Nacional nunca adquirió íntegra- 
mente la concesión de 26 de Octubre de 1871. 

Con efecto: he aquí lo que el mismo señor Linnich 
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decia en Julio de 1883 á la Honorable Comisión que 
nombró S. E. el Presidente de la República para infor- 
mar sobre las solicitudes referentes á la constiniccion de 
líneas férreas en Tarapacá. 

'' Hemos demostrado en el párrafo II de este Memorándum, 
" que la Compañía Nacional de los Ferrocarriles Salitreros del 
" Perú, se constituyó por contrato de 24 de Diciembre de 1873, 
" y que en esa fecha Montero Hermanos le cedió los derechos 
" conferidos por las tres concesiones. Este contrato de 24 de 
" Diciembre fué reducido á escritura publica en 24 de Enero de 
" 1874 ante el Cónsul Jeneral dol Perú en Londres, y fué proto- 
'' colizado en escritura pública, otorgada en Lima en 23 de Di- 
'' ciembre^e 1878. El mismo contrato de cesioft y los estatutos 
" de la Compañía Nacional, juntamente con otras escrituras de 
** transacción, fueron aprobados por el decreto supremo de 10 de 
" Febrero de 1879. 

'* Ahora him, los señores Montero Hermanos no cedieron á la 
'^ Compañía Nacional todos los derechos que les confiere^i los de^ 
'' cretos de concesión, ni todas las lineas que habían construido 
" ó emprendido-, solo fueron materia de la cesión los derechos in- 
'^ her entes á la primera y segunda concesión y los derechos de la 
'' tercera, con esclusion de la parte relativa á la línea á lafron- 
" tera de Solivia, También se reservó Montero Hermanos la pro- 
'^piedad y derechos inherentes al ferrocarril de Palillos que une 
'' el puerto de ese nombre, con las salitreras de ^^Lagunas", (Pri- 
" mer Memorándum, pag. 59.) 



Esta declaración escrita por el abogado que desde 
1881 ha patrocinado las cuestiones relativas á los ferro- 
carriles de Tarapacá, señor Don Julio Zegers, quien 
está en posesión de todos estos antecedentes porque ha 
compulsado las diferentes escrituras, convenios, etc. no 
puede ser mas terminante y explicita, y el Señor Linnich 
debe conocerla desde que su firma apai^ece al pie del 
Memorándum de donde la he estractado. 
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Este documento lo dice claramente: Montero Herma- 
nos no cedieron á la Compañía Nacional todos sus dere- 
cho3y y entre otros se reservaron los correspondientes al 
Ferrocarril de Patillos y la propiedad de esta línea. 

¿Ignora el Señor Linnicli cuales son esos derecJios? 

Tiempo era ya que los conociera desde que hace seis 
6 siete aííos que viene firmando las presentaciones que 
la Compañía Inglesa ha elevado al conocimiento del 
Supremo Gobierno. 

Esos derechos son los que emanan del privilegio de > 
1871 en la parte que Montero Hermanos se reservaron j 
para amparar la línea férrea de Patillos, y qijp se rela- 
cionan con la suprema concesión de 26 de Abril de 
1872. 

Al Seííor Linnich le consta que mientras la Compañía 
Nacional y la Compañía Inglesa han estado defendien- 
do, ante el Gobierno, en las Cámaras Legislativas y en 
los Tribunales, los privilegios de 1868, 1869 y 1871, con 
referencia á las líneas férreas de Iquique y Pisagua — 
los señores Montero Hermanos han defendido simultá- 
neamente con dichas Compañías, ante los tres poderes 
del Estado, el privilegio de 1871, por lo que respecta al 
fen'ocarril de Patillos. 

El Señor Linnich ha conocido en todo sus detalles las 
diferentes gestiones que desde 1883 ha hecho ante el 
Supremo Gobierno Don Pedro N. Salas, como apodera- 
do de los señores Montero Hermanos, á fin de obtener 
el permiso necesario para concluir, refaccionar y entre- 
gar al servicio público el ferrocarril de Patillos; y por 
lo tanto no puede ignorar el contenido de las solicitudes 

que van en seguida, presentadas en 1883 al Señor Mi- 

u 
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nistro del Interior, y que serian un verdadero descono- 
cimiento, por parte de Montero, de los derechos de la 
Compañía Nacional^ si, como se pretende, esta poseyera 
íntegramente la concesión de 26 de Octubre de 1871 
relativa á la construcción de líneas férreas salitreras. 

El señor Linnich nada dijo cuando se presentaron 
esas solicitudes, ni podia decir, en contra de los dere- 
chos de Montero Hermanos a este respecto, porque los 
caballeros que en esa época componian el Directorio de 
la Nitrate Bailways Companijj miembros, muchos de. 
ellos, de la respetable casa de Huth de Londres, eran 
gente honorable que no le habrían permitido arrebatar 
derechos ágenos aún siendo en provecho propio, ni adop- 
tar el procedimiento que ha adoptado ahora, que, cier- 
tamente, dista mucho de ser correcto. 

Hé aquí las solicitudes á que me refiero: 



Exmo. Señor; 

Pedro N. Salas, por los señores Montero Hermanos, en virtud 
del poder general que sustituido i legalizado presento á V. E. 
con todo respeto digo: que mis representados son dueños del fe- 
rrocarril que une la caleta de Patillos con las Salitreras de Lagu- 
nas en la provincia de Tarapacá. 

Ese ferrocarril fué construido para Montero Hermanos por la 
empresa salitrera denominada La Esperanza, en virtud de un con- 
trato celebrado en Lima el 1.® de Febrero de 1872. 

Habiendo surjido cuestiones entre Montero Hermanos y la em- 
presa La Esperanza, ante los tribunales de Lima, esos juicios ter- 
minaron por sentencia de primera i segunda instancia dictadas 
respectivamente en 9 de Noviembre de 1875 y en 16 ,de Noviem- 
bre de 1876; y esas sentencias se llevaron a efecto dándose pose- 
sión judicial i efectiva á Montero Hermanos de dicho ferrocarril 
en 4 de Julio de 1878. 
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Los juicios enunciados y otras circunstancias que no es del ca- 
so esponer, han impedido terminar la espresada línea. Desean 
ahora mis representados iniciar en ella trabajos de reparación y 
completa terminación para ponerla en servicio. 

Esa línea está destinada á dar salida á la costa á los salitres de 
estensas y Valiosas propiedades y contribuirá eficazmente á dar 
impulso á la industria salitrera de Tarapacá. 

Adjunto copia auténtica y legalizada de las actuaciones judi- 
ciales á que me he referido. 

Por tanto, y reservando para tiempo oportuno hacer presente 
los contratos que mis representados han celebrado sobre la pro- 
piedad de este ferrocarril, 

A V. E. respetuosamente pido se digne autorizar á la sociedad 
de Montero Hermanos para ejecutar en el ferrocarril que une la 
caleta de Patillos con las salitreras de Lagunas las obras de re- 
paración y construcción que sean necesarias para Imbilitarlo, y 
autorizarlos también para esplotar dicha línea con arreglo á las 
disposiciones legales y decretos gubernativos que las rijen. 

Otrosí digo: Necesitando el poder y copias que presento para 
otros usos, dígnese V. E. ordenar que se me devuelvan dejándose 
copia autorizada. 



Exmo. Señor: 

Pedro N. Salas, por la sociedad Montero Hermanos, en la solici- 
tud que he presentado á V. E. pidiendo autorización para poner 
en servicio el ferrocarril de Patillos, respetuosamente digo: que 
dicha línea férrea está destinada á unir la caleta de Patillos, no 
solamente con las salitreras de Lagunas sino también con las de 
Bella Vista, Sur Viejo, Pan de Azúcar i Soronal que por su ubica- 
ción deben necesariamente trasportar sus productos por dicha lí- 
nea férrea. 

Por tanto 

A V. E. suplico que al pronunciarse sobre mi solicitud anterior 
se digne tener presente que solicito se autorice a Montero Herma- 
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nos para poner en servicio el ferrocaril de Patillos y para unirlo 
con las salitreras de Lagunas^ Bella Vista, Sur Viejo, Pan de Azú- 
car y Soronal. 
Es gracia, Exmo. Señor. 



El silencio de la Nitrate Railways Comjpany Limited 
respecto de la petición que contiene las dos solicitudes 
que preceden, silencio que no provenia de falta de cono" 
cimiento dé esos escritos, es una prueba palmaria de 
que la indicada Compañía consideró que los señores Mon- 
tero Heripanos tenian perfecto derecho para hacer Ja 
petición en los t(írminos en que la presentaron al Go- 
bierno. 

Y esto es tanto mas evidente, cuanto que el represen- 
tante de la Compañía Inglesa siempre tuvo buen cuida- 
do de oponerse en tiempo y enérgicamente contra toda 
solicitud que podia comprometer los privilegios anexos a 
los ferrocarriles de Iquique y Pisagua. 

Hay mas todavía. 

En 1883 se presentaron al Supremo Gobierno tres so- 
licitudes relativas á la construcción de líneas férreas en 
la zona del puerto de Patillos, a saber: 

Una de los señores Gibbs y Compañía que pedian per- 
miso para construir un ferrocarril que partiendo de Pa- 
tillos llegase hasta las salitreras de la Alianza, y que se 
extenderla hasta los estacamentos denominados Pan d e 
Azúcar, Soronal y Salar del Carmen; 

Otra de don Miguel Felipe Fierro que pedia; permiso 
para construir un ferrocarril desde Patillos al interior, y 
finalmente, otra de don Eduardo Délano que solicitaba 



— 85 — 

que se le permitiese construir i esplotar una línea férrea 
entre la salitrera de Lagunas i algunas de las caletas lla- 
madas Pabellón de Pica, Huanillos o Chipana, 

Fué don Eduardo Lembcke, en representación de 
Montero Hermanos, quien impugnó estas solicitudes ante 
la comisión especial que nombró el Supremo Gobierno 
para estudiar los privilegios de los ferrocarriles de Tara- 
pacá. 

El señor Linnich se limitó a suscribir la defensa • de 
los privilegios en cuanto esas solicitudes tendiau a desco- 
nocerlos y quebrantarlos relativamente a la zona de trá- 
fico que explotan los ferrocarriles de Iquique yb Pisagua. 



Las ligeras observaciones que preceden bastan, á mi 
modo de ver, para demostrar que con referencia, á los 
contratos y estipulaciones vigentes entre Montero Iler- 
manos y la Compañía Inglesa, ésta no puede invocar en 
apoyo de la solicitud que ha presentado don Nicolás 
Linnich, ni el derecho de preferencia, porque éste no 
tiene razón de ser tratándose de oficinas que poseen un 
ferrocarril, ni menos la concesión de 1871 que no ha 
adquirido dicha Compañía en la parte que se refiere á 
Lagunas, Alianza, etc. 

Esa pretensión, desprovista de fundamento serio en 
que apoyarse, vulnera derechos de un tercero que el 
Gobierno no puede desatender y que, por otra parte, se 
hallan intimamente ligados con los intereses del Fisco, 
que el Gobierno está llamado á cautelar. 
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Si, lo que no es de esperarse, la Nitrate Bailways 
Company Limited me compeliese á recurrir á los Tribu- 
nales de Justicia, entonces seria el momento de aducir 
en favor de mis asertos y en defensa de los derechos 
que represento pruebas que, por SQr extensas, no pueden 
insertarse en un escrito de este g(ínero, y que existen . 
copiosas en los archivos de la Compañía Nacional de los 
Ferrocarriles Salitreros del Peni, quien no tiene por qué 
amparar injusticias ni protejer atropellos contra la pro- 
piedad agena. 

A propósito de las relaciones de Montero Hermanos 
con la (hmpañía Nacional^ 6 lo que es lo mismo, con la 
compañía cesión aria The Nitrate Bailways Company^ no 
es demás tener á la vista el antecedente de que paso á 
ocuparme. 

En el ^^ Convenio de Transacción y Arreglo'^ suscrito en '^ "^'-'^ - ' ^^ 
'S íAÍ878 entre Montero Hermanos, la Compañía Nacional y 
los fideicomisarios del primer empréstito, se estipuló lo 






siguiente: 



> «1) „ í * «^ » 



J 



vvA 



c \\ 



c - > ' <■ > 



7 



f >^^ 



e 



"Art. 31. La Compañía de los Ferrocarriles se compromete de 
' la manera mas solemne á cumplir con todo lo estipulado en las 
' concesiones otorgadas á los señores Montero Hermanos por-el 
Supremo Gobierno del Perú en 11 de Julio de 1868, 18 de iJ^ayo 
de 1869 y 26 de Octubre de 1871, y que le fueron trasferidas 
por estos señores á la Compañía por el contrato celebrado en 
Londres en 24 de Diciembre do 1S73. So compromete también , 
' la Compañía de los Ferrocarriles á cumplir las leyes y decretos 
' vigentes, y á hacer todo lo que sea necesario para conservar las 
' referidas concesiones y cuanto á ellas correspondan " ( ^^) 
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Ahora bien; ¿ha hecho la Compañía Nacional ó sea la 
Nitrate Bailways Company Limited^ lo necesario para con- 
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I. 

servar las concesiones de 1868, 1869 y la de 1871 en la 
parte que le respecta? 

Indudablemente nó. 

No es esta la ocasión de dilucidar si fes indicadas 
Compañías cumplieron ó nó con la obligación de construir 
dentro del plazo que concede la cláusula 4? del con- 
trato de 1871, todas las ramificaciones que eran necesa- 
rias para poner en comunicación la Noria con las ofici- 
nas que estaban en esplotacion ó construyéndose en 
Octubre de 1871. 

El cargo que Montero Hermanos tendrán que hacer 
ante los Tribunales de Justicia á la Nitrate ^ailivays 
Co7n/pany, en su debida oportunidad, es cLque quedó 
claramente evidenciado en el séptimo considerando de 
la Suprema resolución de 29 de Enero de 1886 que 
declaró la caducidad del permiso j privilegio concedi- 
dos á Montero Hermanos en 26 de Octubre de 1871. 

Ese considerando dice: que procurando el Gobierno 
conciliar equitativamente los intereses que se presentan 
en pugna, indicó á la Empresa del ferrocarril un arreglo 
que, sin dañar los de ella, diera facilidades al porteo de 
la industria salitrera, abaratando el costo con que hoi 
está gravada; arreglo a que no ha sido posible arribar. 

La Compañía Inglesa tendrá que manifestar oportuna- 
mente por qué se negó abiertamente á aceptar la re- 
ducción de las tarifas en consonancia con los deseos 
del Gobierno, provocando así la declaración de caduci- 
dad de los privilegios otorgados por la concesión de 26 
Octubre de 1871, y la razón que tuvo para ejecutar, 
mas tardc; esa reducción, por su propia cuenta, me- 
diante contratos privados que en rigor y con an'cglo á 



í 



— 88 ~ 

la legislación vigente sobre el curso forzoso nada signi- 
fican (1) 

Cuando llegue la oportunidad, todo eso se dilucidará, 
y entonces, • con documentos á la vista, se pondrán de 
manifiesto los hechos tales como son^ relativamente á 
todos estos asuntos, que no tienen por qué no pertenecer 
al dominio público desde que se relacionan con una 
empresa que pertenece en propiedad al Estado y res- 
pecto de la cual los concesionarios no tienen sino el 
usufructo por un tiempo mas ó menos largo. 



Antes de ocuparme de la solicitud del Señor Linnich, 
bajo el aspecto de la administración pública, conviene á 
mi modo de ver, plantear esta cuestión: ¿Tiene la Nitra- 
te Bailways Comimn¡) Limited personería suficiente para 
presentarse ante el Gobierno como cesionaria de la Com- 
paíiía Nacional de los Ferrocarriles Salitreros del Perú? 

Desde luego, la autorización concedida á don Nicolás 
Linnicli por decreto supremo de 31 de Mayo de 1886, 
para que ejerza en Chile el cargo de agente de la Nitra- 
te liaihvays Company Limited, absolutamente nada tiene 
que ver con la cuestión previa que propongo. 

El señor Linnicli se presentó, á principios de Mayo de 
1886, al Gobierno exhibiendo un poder ptorgado en su 



^ (1) Por no hacer esta exposición muí extensa no me ocupo en este lugar de los 
diferentes contratos de porteo que ha celebrado la Conipafíia Inglesa con los sa- 
litreros en generar, y especialmente con determinadas empresas organizadas en 
Londres y en las cuales tiene Don Juan T. North, que es el mayor accionista de 
dicha Compañía, una fuerte participación. 
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favor por una sociedad anónima inglesa establecida en 
Londres, que, según el misnxo señor Linnich, se propo- 
nía: adquirir y tomar á su cargo las concesiones, ferro- 
carriles, propiedades, acciones, obligaciones y empresa 
de la Compañía Nacmial de los Ferrocarriles Salitreros 
(¡leí Perúj y de cualesquiera otros fen'ocarriles u obras 
públicas en la América del Sur. 

Como esta sociedad no era contraria al orden públi- 
co ni á las leyes ni á las buenas costumbres, y como se 
habia cumplido con las presci'ipciones del artículo 428 
del Código de Comercio, S. E. el Presidente de la Re- 
pública expidió el decreto de autorización en conformi- 
dad con el artículo 468 del indicado Código. 

Esta autorización presidencial dio á la Nitrate BaiU 
ways Company Limited personería jurídica en Chile; 
})ero en manera alguna le ha dado personería para re- 
presentar las acciones, derechos y propiedades de la 
Compañía Nacional de los Ferrocarriles Salitreros del Perú. 

No puede decirse tampoco que por el mencionado de- 
creto de 31 de Mayo de 1886, se reconoció implícitamente 
• la trasferencia de los derechos y propiedades déla Com- 
pañía Nacional en favor de la Compañía Inglesa, desde (jue 
los Estatutos que se exhibieron ante el Gobierno para 
pedir la autorización respectiva, dicen claramente que 
la compañía se propone adquirir y tomar á su cargo 
aquellos derechos y esas propiedades; y no dicen que 
dicha Compañía haya adquirido esos derechos y pro- 
piedades. 

Mañana puede fundarse en Londres una sociedad 
anónima con un capital de £ 10.000,000 que se propon- 
ga comprar todas las minas de plata de Chile. 

12 
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Nada mas lícito é industrial. El Gobierno tendría que 
autorizar el establecimiento en Chile del agente que esa 
sociedad nombrase para llevar adelante la empresa. 
¿Tendina por esto la tal Compañía anónima personería 
para defender en juicio ó ante el Gobierno los derechos 
y acciones de las minas de plata de que lie hecho men- 
ción? 

Para poder hacerlo necesitaría acompañar la respec- 
tiva escritura de compra-venta ó de cesión de derechos. 

No es este el único punto objetable. 

Según la cláusula 15 del contrato de 1868, los seño- 
res Montero Hermanos tenian el derecho de trasmitir en 
el todo ó en parte sus derechos al ferrocarril de la No- 
ria, pero con aprobación del Gobierno, y si se verificase 
en favor de extrangeros se sujetarían éstos á las leyes 
del país, renunciando á toda protección diplomática. 
Este derecho se extendía á los demás que son acceso- 
rios á la libre propiedad. 

Por suprema resolución de 11 de Marzo de 1872, de- 
claró el Gobierno del Perú que Montero Hermanos po- 
dían hipotecar por tin millón de libras esterlinas el ferro- 
carril de Iquique á la Noria, y declaró, asimismo, que 
dichos señores podían celebrar cualquier negociación 
sobre los caminos de fierro de que eran empresarios en 
Tarapacá, siendo solo necesario que dieran cuenta al Go- 
hierno de la operación que practicasen. 

Con fecha 19 de Agosto de 1872, de conformidad con 
el espíritu de la resolución de 11 de Marzo del mismo 
año, declaró el Gobierno lo siguiente: que la autoriza- 
ción á que se referia esa resolución era extensiva á 
cualquier casas, bancos ó compañías mercantiles en lu- 
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glaterra ú otra nación, y que los señores Montero Her- 
manos podían hipotecar ó trasferir todos ó algunos de 
ellos para la seguridad del empréstito o para ejecutar 
cualquiera negociación ó contrato, con referencia á di- 
chos ferrocarriles, de todo lo cual, una vez consumado, 
se daría cuenta al Supremo Gobierno. 

En cumplimiento de estas disposiciones, Montero 
Hermanos presentaron al Gobierno del Perú, en Se- 
tiembre de 1872, el siguiente escrito: 



^^Excmo. Señor: 

Montero Hermanos, contratistas de los Ferrocarriles de la Pro- 
vincia de Tarapacá, ante V. E. en debida forma decimos: que por 
las supremas resoluciones de 11 de Marzo i 1.® de Agosto de^ 
presente año, nos autorizó el Supremo Grobierno para que levan- 
táramos un empréstito en Europa con hipoteca de los ferrocarri- 
les de la provincia de Tarapacá; y que nos impuso al mismo 
tiempo la obligación de dar cuenta de cualquiera operación que 
hiciéramos, para que hubiera noticia y constancia de ella en e^ 
Ministerio. 

Cumpliendo con este deber, presentamos á V. E. una traduc- 
ción de la escritura otorgada en Londres á 28 de Junio último, 
entre nosotros y el señor don Carlos Weguelin, representante de 
los señores J. Thompson, T. Bonar y Ca. 

La indicada copia contiene todas las condiciones del emprés- 
tito que se ha emitido ya; y en cumplimiento de nuestro deber 
suplicamos á V. E. se digne ordenar que se agregue al expedien- 
te de la materia y se nos dé la debida constancia de haber cum- 
plido las resoluciones antes mencionadas. 

Para ello á V. E. suplicamos se digne acceder á la presente so- 
licitud." 



El Gobierno accedió á esta solicitud en los términos 
siguientes: 
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^^Lima, 17 de Setiembre de 1872. 

''Con los antecedentes agregados: declárase que Montero Her- 
manoSy contratistas de los ferrocarriles del departamento de Ta- 
rapacá, han cumplido con la obligación que les imponen las 
supremas resoluciones de 11 de Marzo y 1.^ de Agosto de este 
año, presentando á este despacho copia del contrato celebrado 
en Londres con la casa de J. Thompsoii, T. Bonar y Ca., que que- 
da agregada á este expediente, y solicitando los expresados cons- 
tancia de dicha presentación, trascríbaseles en nota el presente 
decreto. 

BOSAS.'* 



Con lo expuesto queda establecido lo siguiente: 

Que el Supreuio Gobierno del Pera autorizó á Mon- 
tero Hermanos para hipotecar los ferrocarriles de Tara- 
pacá por £ 1.000,000, en primer lugar, j en segundo 
para ejecutar cualquiera negociación ó contrato referen- 
te á los mismos ferrocarriles, con solo la obligación de 
dar cuenta al Gobierno. 

Montero Hermanos en virtud de esa autorización hi- 
potecaron los ferrocarriles de Iquique y Pisagua, con- 
forme aparece de la escritura de 28 de Junio de 1872 
por £ 1.000,000, y dieron cuenta de este contrato al 
Supremo Gobierno. 

El Gobierno tomó nota de este contrato de hipoteca 
y quedó ahí terminada la autorización relativa a ese 
empréstito. 

Por el decreto de 19 de Agosto de 1872 se habia au- 
torizado á Montero Hermanos para ejecutar cualquiera 
otra negociación ó contrato con referencia á los ferroca- 
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rriles; y los expresados concesionarios, haciendo/iiso de 
esta autorización, verificaron un arreglo con el Banco j 
Anglo-Peruano, con fecha 19 de Octubre de 1873, rati- ;.^ 
ficado el 24 de Diciembre del mismo año, por el cual ^ 
diclio Banco se comprometió, en compensación de una / 
anualidad que Montero Hermanos le ofrecieron pagar, á 
hacer el servicio semestral de intereses y amortización 
del empréstito de 1872, durante 13 años. 

Haciendo uso Montero Hermanos de las mismas au- 
torizaciones y de las cláusulas 2? y 4? de los contratos 
de 1868 y 18G9 respectivamente, trasfirieron con fecha 
24 de Diciembre de 1873 á la Qompañia Nacignal de los 
Ferrocarriles Salitreros del Perú las líneas féiTcas de 
Iquique y Pisagua y propiedades y derechos á ambas 
anexos. 

Esta trasferencia, apesar de la amplia autorización de 
1? de Agosto de 1872, necesitó una aprobación expresa 
por parte del Gobierno. 

Tal fué el decreto de 24 de Octubre de 1874, 

Es preciso no confundir el rol que el Gobierno de- ^ 
siempenaba en estas negociaciones. 

En repí'esentacion del Poder Público el Jefe del 
Estado tenia que velar porque la trasmisión de los fer- 
rocarriles se sujetase á las cláusulas pertinentes de las 
concesiones; esto es, que no se comprometiese al pais ni 
directa ni indirectamente en contratos con extrange- 
ros que no hubiesen renunciado previamente atodo re- 
curso diplomático. 

En representación del Fisco, como parte contratante, 
tenia que conocer la marcha económica de la empresa 
de los ferrocarriles. Por esto exigió, y no por mera y fá- 



— 94 — 

til curiosidad, que una ves^ consumados los contratos se le 
diera cuenta de ellos. 

Y Montero Hermanos cumplieron estrictamente esta 
obligación. 

En 1879 se presentaron al Gobierno del Perú mani- 
festándole, con toda lealtad las diferentes negociacio- 
nes y diversos contratos de qne nuevamente habian 
sido objeto los ferrocaiTÜes de Tarapacá y solicitando 
que se declarase que habian procedido en conformidad 
con las autorizaciones que mas arriba he mencionado. 

El Gobierno, como hemos visto ya, accedió á este pe- 
dido con fecha 10 de Febrero de 1879, declarando que 
Montero Hermanos habian procedido en uso de su de- 
recho al celebrar los contratos de trasferencia é hipote- 
cas. 

Con esta declaración quedaron terminadas todas las 
autorizaciones que á mérito de los decretos supremos 
que he citado, otorgó el Gobierno del Perú en favor 
DE Montero Hermanos. 

En virtud de este decreto de aprobación entró defini- 
tivamente la Compañía Nacional de los Ferrocarriles Sa- 
litreros del Perú en la representación y goce de las 
propiedades y derechos de Montero Hermanos; pero el 
Gobierno del Perú ni por este decreto, ni por ningún 
acto posterior, exoneró ala Compañía Nacional de la 
obligación de someter las futuras trasferencias de los fe- 
rrocarriles á la aprobación suprema. 

Luego, toda trasferencia que haga la Compañía Nacio- 
nal de los Ferrocarriles Salitreros del Perú está sujeta, en 
conformidad con lo estipulado en la cláusula 15 del con- 
trato de 1868, á la aprobación del Supremo Gobierno. 
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Los representantes de la Nitrate Railways Gom]^any 
Limited^ señores Salas y Linnich no ignoran esta obli- 
gación, 

La primera de las personas nombradas, con motivo 
de ciertas gestiones que hizo ante el Supremo Grobierno 
en 1884 para que se le permitiese hacer inscribir una 
hipoteca otorgada en Londres en 1882 sobre los ferro- 
carriles, decia las siguientes palabras que revelan cla- 
ramente que conoce el deber que tiene la Compañía de 
recabar la aprobación de todo traspaso. 

«La Compañía de los Ferrocarriles Salitreros, no pjjetende ob- 
tener de un modo indirecto ó subrepticio el reconocimiento de 
su dominio en los ferrocarriles, reconocimiento que el Supremo 
Gobierno ha tenido á bien aplazar, solo solicita que se inscriba la 
hipoteca otorgada en 1882, como hipoteca constituida por la 
Compañía Nacional de los Ferrocarriles Salitreros del Perú que 
tenia'y tiene todavía ante el Gobierno de Chile un dominio in- 
cuestionable y constituido en perfecta forma legal » 

El Señor Linnich á principios del ano 1886 presentó 
al Gobierno esta solicitud: 

*'Excmo Señor: 

Nicolás Liunich por la Sociedad The Nitrate Baüways Compa- 
ny Limited en virtud del poder adjunto á V. E. respetuosamen- 
te digo: que según consta de los antecedentes adjuntos solicité 
en Mayo 1883 que V. E. se diguara declarar que la Compañía que 
represento como cesionaria de la Compañia Nacional de los Fe- 
rrocarriles Salitreros del Ferúj había cumplido con la obligación 
que le afectaba de dar cuenta al Supremo Gobierno de la trasfe- 
rencia que se le habia hecho de los espresados ferrocarriles. 

En la fecha citada V. E. se declaró incompetente para aceptar 
mi solicitud fundándose, á mi juicio, en que el territorio de Tara- 
pacá no se hallaba todavía legalmente incorporado al de Chile. 
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Habiéndose removido ese obstáculo (f) por el tratado de paz y 
amistad entre las Repúblicas de Chile y el Pera promulgado con 
fecha 27 de Mayo de 1884, reitero en todas sus partes mi anterior 
solicitud y 

A V. E. 

Suplico que teniendo por repix)ducida dicha solicitud se digne 
acceder á ella.— Es justicia " 

El Supremo Gobierno con fecha 22 de Abril de 1886, 
ordenó tener presente la petición que precede, pero no hi- 
zo la declaración que el señor Linnich solicitaba, ni mu- 
cho menos Ifia aprobado la trasferencia como lo precep- 
túa la última parte de la cláusula 15 del contrato 
de 1868. 

¿Y como podía haberla aprobado, cuando esa trasfe- 
rencia no consta de ningún instnimento público autén- 
tico? 

Cuando la Compañía Nacional solicitó en 1874 y en 
1879 lá aprobación de la trasferencia que le hicieron 
Montero Hermanos, acompañó á su solicitud, no sola- 
mente el convenio de trasferencia de 24 de Diciembre 
de 1873 sino también la escritura pública de 24 de Ene- 
ro de 1874 en la cual se hallan insertos el anterior con- 
venio y los ^^Estatutos^' de la Compañía Nacional. 

Hay omisiones á este respecto mucho mas graves. 

El señor Linnich, en su carácter de apoderado gene- 
ral de la Compañía Nacional de los Ferrocarriles Salitre- 
ros del Perú ha debido dar cuenta al Supremo Gobierno, 
de una manera expresa y franca, de estos hechos: 

19 Dala emisión de £ 1.100,000 en obligaciones de 
6 % con primera hipoteca, verificada el 1? de Diciembre 
de 1882; 
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29 De la emisión de £ 2.000,000 en obligaciones hi- 
potecarias de 5 %, 

3? Del aumento del capital social, en la suma de 
£ 180,000 en "deíerred shares," según acuerdo de la 
junta general de accionistas, de 23 de Julio del presen- 
te año. 

4? De la reforma y supresiones que se han verificado 
con fecha 27 de Febrero de 1888 en los artículos 11, 24, 
25, 26, 28, 34, 36, 39, 101, 103, 140, 144, 145, 146, 
147, 148 y 150 de los ^'Estatutos" déla mtrate Bailways 
Company Limited. (1) 

f 1) La emisión de obligaciones hipotecarias y el aumento del capi^l social con 
una nueva emisión de acciones no tienen una explicación satisfactOTia, después 
del año 1882. 

^ Las entradas brutas de los ferrocari'iles en los últimos años, á pesar de la coa- 
lición salitrera que disminuyó hasta en 40 por ciento el tráfico, han sido estas: 

1885 £ 351,615- 'O - 8 

1886 £ 455,963- 2-8 

1887 £ 674,205- 9-0 

_ £ 1.481,783-12-4 

• 
Los gastos de explotación han sido estos: 

1885 £ 103,110- 0-7 

1886 £ 183,264-17-0 

1887 £ 379,646- 4-0 

£ 666,021 -1-7 

Entradas £ 1.481,783-12-4 

Gastos £ 666,021- 1-7 

Saldo £ 815,762-10-9 

El servicio de los dos empréstitos exigia hasta el año pasado un desembolso 
anual de£ 168,900. Esta suma ha sido reducida á £ 130,900 al año; pero toman- 
do la primera de estas cantidades el servicio en los tres años citados, ha impor- 
tado £ 500,000 mas o menos. Debia, por lo tanto, haber un saldo líquido de 
£ 315,762 - 10 - 9. Las emisiones apuntadas son tanto mas inexplicables cuanto 
que el producto bruto de 1883 fué de £ 744,634 - 11 - 2 y los gastos ordinarios de 
explotación fueron £ 350,537 - 15 - 6. 

Las entradas brutas de este año pasarán de £ 750,000. 

Los gastos no excederán este año de £ 337,500, y el saldo, después de deduci- 
das las £ 130,900 del servicio actual de los dos empréstitos será de £ 281,600 que 
los accionistas se distribuirán como utilidad líquida sobre el capital de la sociedad 
que, como se sabe, es de £ 1.200,000. 

El Gobierno del Perú siempre siguió con interés el desarrollo económico de esta 
empresa^ poroue su idea preaominante a este respecto era la expropiación de los 
ferrocarriles de Iquique y Fisagua, a fin de abaratar los fletes. 

13 
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El Gobierno, como que es el verdadero dueño de los 
ferrocai'riles de Iquique y Pisagua, debe conocer estas 
operaciones puesto que están consumados todos esos actos 
y contratos que tan directamente le afectan. 

Queda demostrado: 

19 Que la autorización concedida por el Gobierno del 
Perú, mediante las resoluciones de 11 de Marzo de 1872 
y 19 de Agosto de 1872 para hipotecar ó trasferir lo» 
ferrocan-iles fué personal á la firma de Montero Her- 
manos; 

29 Que esa autorización no fué concedida por téimi- 
no indefinido, ni era trasferible á los que sucedieran á 
Montero Hermanos en la propiedad de los ferrocarriles; 

39 Que esa autorización terminó el dia 10 de Febre- 
ro de 1879, fecha en que el Gobierno del Perú recono- 
ció que Montero Hermanos habían hecho uso lejítimo 
de ella; 

49 Que conforme á la cláusula 15 del contrato de 
1868, la Compañía organizada por Montero Hermanos, 
tiene la facultad de trasmitir en el todo ó en parte sus 
derechos á los caminos férreos, pero esa trasmisión está 
sujeta á la aprobación del Gobierno; 

59 Que la trasmisión que la Compañía Nacional haga 
en favor de la Nitrate Railways Comjoany Limited está, 
por lo tanto, sujeta á la aprobación del Gobierno de 
Chile, sin cuyo requisito la Compañía Inglesa^ no tiene 
personería para representar los derechos de la primitiva 
Compañía; y es necesario que esto conste de algún ins- 
trumento público auténtico; 

69 En consecuencia, mientras esta aprobación no ten- 
ga lugar, la titulada Compañía Inglesa carecerá de perao- 



^ 
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nería para invocar en los Tribunales de Justicia y ante 
el Supremo Gobierno los derechos y privilegios relati- 
vos á los ferrocarriles de Iquique, Pisagua j sus corres- 
pondientes ramificaciones. 



La pretensión del señor Linnich, bajo el aspecto de 
la administración pública es completamente insosteni- 
ble, por las siguientes razones: 

1? La construcción del ferrocarril que se proyecta, 
no favorece en nada las conveniencias generales y bien 
entendidas de la industria, ni reporta beneficio alguno 
en favor de los intereses fiscales; 

2? Aun suponiendo que la concesión de 26 de Octu- 
bre de 1871 no estuviera en litijio, esta circunstancia 
no favorecería en nada la pretensión del señor Linnich, 
porque esa concesión no autoriza 'á la Compañía Nacio- 
nal ó á la Nitrate Baüways Company para construir ¿n- 
definidamente líneas férreas en Taraj^acá; no es un per- 
miso á perpetuidad. Ese permiso tuvo un plazo. Si 
durante él se realizaron las obras á que esa concesión 
se contrae, quiere decir que se ha salvado el f)rivilegio 
en cuanto al derecho de impedir que otros construyan 
ferrocarriles que hagan competencia á los de la Compa- 
ñía Nacional. Si no se construyeron las obras en los 
plazos que el decreto de 26 de Octubre de 1871 deter- 
mina, quiere decir que no hay facultad para impedir 
que el Gobierno dé permiso á terceros para la construc- 
ción de líneas férreas salitreras; hé ahí todo. 
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3? Aun en la hipótesis de que el derecho de prefe- 
rencia estuviera subsistente con referencia á la cons- 
trucción de líneas férreas salitreras en Tarapacá, ese 
derecho no puede invocarse en el presente caso, por tres 
motivos: primero, porque alegando como alega la Ni- 
trate Railways Company Limited, ante los Tribunales de 
Justicia, que la concesión de 26 de Octubre de 1871 
está vigente y oponiéndose, ya administrativa ya judi- 
cialmente á que otros construyan ferrocarriles, el tal 
derecho de preferencia se convierte en un privilegio ex- 
clusivo y odioso, puesto qué ápriori excluye del terre- 
no de lajicitacion á todos los competidores; segundo, 
porque el derecho de preferencia, tal como en la prácti- 
ca ha sido aplicado con motivo de la cláusula 28 del 
contrato de 1868, presupone la concurrencia de otros 
proponentes interesados en la realización del ferro- 
carril, sobre quienes tenga que hacerse valer; y tercero, 
porque existiendo un ferrocarril desde hace años, entre 
las pampas salitrales de Lagunas y el puerto de Pati- 
llos, ya no seria, en realidad, el derecho de preferencia 
el que se ejercitaría, sino el derecho de arruinar á una 
empresa que ha sido fomentada al amparo de disposi- 
ciones gubernativas que no es posible desconocer. 



He dicho que la construcción del ferrocarril de que 
me ocupo no favorece en nada los intereses generales 
de la industria, y esta es la verdad. 

¿Qué fin se perseguiría construyendo esa via férrea? 

Dar salida á la costa, á los salitres que se elaboren 
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en las oficinas de '^Lagunas/' ^^Buenaventura" y demás 
adyacentes. 

¿Y el ferrocarril de Patillos, construido ad hoc para 
hacer ese servicio no está llamado á realizar ese mismo 
tráfico en condiciones mucho mas ventajosas? 

La línea férrea de Iquique á Virginia que es el tér- 
mino Sur de ese ferrocarril, mide 48 millas. Desde Vir- 
ginia á Lagunas hay 60 millas. La distancia total entre 
Iquique y Lagunas es, pues, por ese lado, 108 millas. 
Si la empresa adoptase el oti^o trazo, esto es, el del "Sa- 
lar del Carmen," las distancias serian estas: 



Trayecto desde Iquique hasta San ^ ^Lorenzo," tér- 
mino actual de ese ferrocarril, millas 48 

Fen'ocaml proyectado entre '*San Lorenzo" y "La- 
gunas" 80 



Total de millas 128 



Dice el señor Linnich en su solicitud, que, á pesar de 
que es casi seguro de que la extensión de la línea que 
se propone prolongar excederá de 80 millas, para el co- 
bro de los fletes, se obliga á respetar el máximum que 
tiene la Compañía; y termina su solicitud pidiendo al 
Gobierno que declare que la expresada prolongación 
quedará sujeta en todas sus partes á las mismas disposi- 
ciones que rijen la línea de Iquique á la Noria, inclusa la 
que fija el máximo de flete que en esa línea puede cobrarse. 

Veamos el alcance de tan sencilla petición. 
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Las disposiciones que rigen la línea de Iquique á la 
Noria son estas: 

''Comftndancia Jeneral de Armas. 

Iquique^ Junio 17 de 1881, 
Núm. 2,454. 

Vista la solicitud que precede y las instrucciones es* 
pedales del Supremo Gobierno, he acordado y decreto: 

Concédese la autorización suficiente á la Compañía 
de Ferroéárriles Salitreros de Tarapacá, para que desde 
el 1.® de Julio próximo venidero, pueda cobrar sus fle- 
tes á razón de un centavo por quintal y por cada milla, 
siempre que la distancia no esceda de cuarenta y cinco 
millas; pero en este caso de esceso cobrará el flete co- 
rrespondiente á dichas cuarenta y cinco millas, enten- 
diéndose que dicho pago se hará al cam.bio fijo de trein- 
ta y seis peniques por peso, 
.pilótese. 

Alfonso/' 



Con arreglo á esta disposición, si el señor Linnich 
obtuviese el permiso que solicita, la tarifa, oficial y pú- 
blica, de fletes seria la iguiente: 

De Iquique á Virginia ó San Lorenzo; centavos 45 
De Virginia ó San Lorenzo á Lagunas " 45 

Total. Al cambio de 36 d por peso '^ 90 



\. 
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O lo que es lo mismo: 



De Iquique á Virginia ó San Lorenzo, peniques 16,20 
De San Lorenzo ó Virginia á Lagunas " 16.20 



Total peniques 32.40 



O sea 2 chelines, 8f peniques 

Es cierto que la Nitrate Bailways Company Limited, á 
consecuencia de la competencia que. le hacian las carre- 
tas en 1885, rebajó el máximun de los fletes á yf de 
centavo al cambio de 3Ó peniques por peso, y que limitó 
su máximun de millaje cobrable á 40 millas, o lo que es 
lo mismo, fijó su flete máximun en 9f peniques por la 
mayor distancia; pero no es esta tarifa la que el señor 
Linnich desea aplicar al ferrocarril que intenta cons- 
truir. Clara y terminantemente se refiere en su petición 
á la tarifa y demás condiciones establecidas por el de- 
creto de 17 de Junio de 1881. 

Suponiendo, sin embargo, que se ciñese en la prác- 
tica, á la tarifa covencional que tiene el fen'ocarril, tiem- 
pre el flete vendría á ser éste; 

Iquique á Virginia ó San Lorenzo, peniques 9.76 

Virginia ó San Lorenzo á Lagjiinas, '' 9.76 



Total '' 19.50 



O sea, 1 chelin 7 J peniques por cada quintal. 

Conforme al decreto de 17 de Junio de 1881, en reali- 
dad, no tendría la Compañía derecho de cobrar sino IG^- 
peniques por quintal español en toda la mayor ostensión, 
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es decir, por el porteo á lo largo de las 128 millas; pero yá 
hemos visto que la empresa, en la práctica, lia interpre- 
tado esta autorización según sus propias conveniencias, 
pues en Ixi línea férrea que une Iquique con Pisagua, 
ha establecido en Tres Martas que es aproximadamente 
el término medio de la distancia entre uno y otro puerto, 
una línea divisoria caprichosa, á fin de cobrar, sobre ca- 
da una de esas dos secciones, el máximun de la tarifa 
aprobada por el decreto de Junio 17 de 1881. 

Dados estos antecedentes será necesario preguntar 
¿cómo y de qué manera va á favorecer los intereses ge- 
nerales de la industria salitrera del sur de la provincia, el 
ferrocarril que desea construir el señor Linnicli.? 

No se necesita grande esfuerzo de imaginación para 
comprender que una línea de trocha angosta, de barata 
explotación, como la de Patillos, que no recorre una 
distancia mayor de 70 millas en su trayecto a las di- 
ferentes salitreras del sui. tiene que portear la carga 
á mas bajo precio que el ferrocarril de Iquique, que, 
aparte de su mayor extensión, y de ser, por la naturale- 
za de la vía, de mas costosa explotación, está gravado 
con onerosos contratos relativos al abastecimiento de 
agua para sus locomotoras. 

Desde luego, salta á primera vista, considerando esta 
cuestión bajo el aspecto topográfico, que si se llevase á 
cabo el ferrocarril que pretende construir el señor Lin- 
nich, todas las salitreras del sur, absolutamente todas 
tendrian que pagar el máximun de flete, siendo así que 
hay muchas que no distan ni 25 millas de la costa. 

Fácil es comprender cual sería la perturbación indus- 
trial y económica que semejante anomalía produciría. 
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Ilustraré esta observación con un ejemplo. 

La oficina Jaspampaj propiedad de don Juan Tomás 
North, se halla situada en la milla 24 del ferrocarril de 
Pisagua. Esa oficina pagaba, según el decreto de 17 de 
Junio de 1881, por el flete de cada quintal de carga, 24 
centavos de 36 peniques por peso, <5 lo que es lo mismo, 
8 peniques. 64 por cada quintal. Mediante la rebaja que 
introdujo la empresa en 1885, el flete de esa oficina es 
actualmente 5 peniques. 85 por quintal. 

Ahora bien; la oficina *'Soronal" se halla en la milla 
24 del ferrocarril de Patillos. El flete de cada quintal de 
carga de esa oficina á Patillos seria menos que los 5 
peniques. 85. Y sin embargo, si se accediese á la petición 
del señor Linnich esa oficina tendría que pagar, en el 
mejor de los casos, 16 peniques por quintal de carga que 
remitiese á Iquique ó recibiese de Iquique! 

¿Cuales son los bienes que este ferrocarril reportarla 
ál Fisco? 

El aumento de exportación de salitre. — Pero ¿no se 
conseguirá ese mismo objeto, y bajo mejores condicio- 
nes, exportando el salitre por medio del ferrocarril de 
Patillos? 

Hai una consideración que el Gobierno no puede ol- 
vidar, y es que el Fisco posee al Sur de Patillos y á una 
distancia de no mas de 15 millas de la costa, importantes 
yacimientos salitreros, completamente vírgenes. — El 
Gobierno puede ó no vender esos terrenos, pero de to- 
dos modos le conviene no arruinar la línea férrea de 
Patillos, y por el contrario, fomentarla á fin de que esos 
yacimientos conserven su valor industrial, cosa que no 

sucederá si se permite la prolongación del ferrocarril, de 

u 
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Iquique y se abandona la línea férrea cuya propiedad 
represento. 

La concesión que solicita el Señor Linnicb, no ten- 
dría, en la práctica, con referencia al ferrocarril de Pati- 
Uos grande importancia si no mediaran en este asunto 
consideraciones de otro orden. 

Lo natural es pensar, que si el ferrocarril de Patillos 
está en situación de portear á mas bajo tipo de flete, el 
ramal que proyecta el Señor Linnicb no pueda arrebatar 
á aquella línea el tráfico que le corresponde. 

E indudablemente así debería suceder, pero hai que 
tener presante, que don Juan Tomás North es el dueño 
de dos de las mas importantes Oficinas del Sur, ''Buena- 
ventura" y ''Lagunas", y que, al mismo tiempo, es uno 
de los Directores de la Nitrate Raüways Company lÁ- 
mited sobre cuya empresa ejerce una influencia decisiva. 

Dada esta situación, es fácil calcular lo que sucederá 
Mr. North obtendrá, de la indicada Compañía, mediante 
un contrato reservado, una reducción de fletes en favor 
de sus establecimientos^ á fin de colocarse en condiciones 
excepción almente ventajosas sobre los demás salitreros. 

Arrebatándole al ferrocarril de Patillos el tráfico de 
esas oficinas, ya no se bailaría en situación esta empresa 
de explotar su línea con la economía que proviene del 
porteo en grande escala. 

Podría argüirse que Mr. North en cambio, dejaría de 
ganar como accionista de la Nitrate Railways Company 
Limited lo que aprovechase como salitrero, con la rebaja 
de los fletes. Esto, sin embargo, no sucedería, porque na- 
die ignora que lo que Mr. North ha pretendido al asegurar 
su predominio, aunque precario, sobre el Board de la Com- 
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pañia Inglesa^ es, en primer lugar, asegurar en su favor 
un contrato para abastecer á los ferrocarriles del agua 
que necesitan, y que no necesitan^ y en segundo, obtener 
fuertes reducciones en los fletes de las oficinas Jaspampa^ 
Pacchaj Primitiva^ RamireZj Buen Betiro, Peruana y 
ahora relativamente á Buenaventura y Lagunas. 

Por lo demás, para ser miembro del Directorio de la 
Nitrate Bailways Company Limitedj solo se necesita tener 
5 acciones de £ 10 cada una. Y Mr. North ha cuidado de 
asegurar para él y sus amigos la mayoría del Directorio 
por seis ó siete años. 

Es este un nuevo aspecto de la cuestión qu€tá no du- 
darlo el Supremo Gobierno tendrá que estudiar con al- 
gún detenimiento. 

¿Es prudente confiar la explotación de todo los ferro- 
carriles de Tarapacá al industrial que mas oficinas posee 
y que tiene vivo y no disimulado interés en salir avante 
en la lucha del trabajo, con detrimento de sus vecinos? 

Para no comprender este peligro seria preciso no sa- 
ber lo que está pasando en Iquique y Pisagua, con mo- 
tivo de las preferencias de que es objeto el acan-eo del 
salitre de las oficinas de Mr. North, é ignorar lo que 
estas preferencias significan, y cómo se traducen en ga- 
nancias que no son el fruto ni de la intelijencia ni del 
trabajo, únicos factores con que cuentan los demás sa- 
litreros. 



Dice el señor Linnich en su solicitud, que la prolon- 
gación del ferrocarril de la Noria k '^Buenaventura" y 
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'^Lagunas" podría jiislificarse con el ejercicio constante 
que de sus deixchos ha hecho la Compañía. 

¿Cuáles son esos derechos que constantemente ha ejer- 
citado la Empresa del ferrocarril de Iquique? 

Es indudable que el señor Linnich se refiere al per- 
miso de que trata la suprema concesión de 26 de Octu- 
bre de 1871. 

Examinemos esos derechos, á la luz del indicado con- 
trato, y veremos que ese permiso no es una canongía 
que la Empresa puede explotar indefinidamente en su 
favor. 

Según aparece de la cláusula 1?^ de la concesión de 
26 de Octubre de 1871, Montero Hermanos se compro- 
metieron á constiniir por su cuenta las ramificaciones 
necesarias para poner en comunicación la Noria con las 
demás salitreras de la provincia de Tarapacá. 

Por la cláusula 4? de la mencionada concesión, Mon- 
tero Hermanos se comprometieron á comenzar la obra 
de las ramificaciones un mes después de otorgada la es- 
critura correspondiente, y á concluirla en un año, salvo 
casos fortuitos, etc. 

Por la cláusula 20 del mismo contrato se reservó el 
Gobierno la facultad de declarar la caducidad de esta 
concesión, de propia autoridad^ siempre que no se co- 
menzase esta obra en el plazo estipulado, ó se suspen- 
diesen los trabajos durante un año. 

Con motivo de la solicitud presentada por los conce- 
sionarios en 20 de Abril de 1872, que he insertado en 
las pajinas 13 á 14 de esta exposición, el Supremo Go- 
bierno expidió el decreto de 26 del mismo mes y año 
que corre en la pajina 7 de este escrito, y por el cual 
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se prorrogó en 30 raeses mas el plazo que se habia con- 
cedido para la conclusión de las ramificaciones de que 
trata la concesión de 26 de Octubre de 1871, y se auto- 
rizó la construcción de ramificaciones á los lugares de 
nueva explotación de salitre. 

He sostenido y probado en las pajinas de esta expo- / 
sicion, que los señores Montero Hermanos, al trasferir < 
la concesión de 26 de Octubre de 1871, no incluyeron / 
en esa trasferencia, ni el ferrocarril de Patillos y derechos í 
anexos á esa línea, ni el permiso que contiene el decre- í 
to supremo de 26 de Abril de 1872. 

¿Cumplieron ó nó Montero Hermanos y la Compañía 
Nacional de los Ferrocarriles Salitreros delPer% los com- 
promisos contraidos á favor del Gobierno en la conce- 
sión de 1871? . 

Hé aquí lo que dice á este respecto el señor Linnich, 
en las pajinas 71 á 72 de su primer Memorándum: 



"Adquiridos por la Compañía J^acional los derechos y los pri- 
" Tilejios de la tercera concesión juntamente con el derecho á 
" obligación de construir los ramales de la Noria, la Compañía 
'' ha cumplido las obligaciones correlativas de sus derechos cons- 
" truyendo todos los ramales que eran necesarios. 

"Para la construcción de esos ramales tuvo un plazo que no es- 
^^ piró sino en 7 de Junio de I8755 antes de espirar ese plazo 
" se produjeron perturbaciones capitales en la industria sa- 
'' Utrera. 

" En 1873, se dictaron las leyes sobre el estanco del salitre, 
" que limitaron la producción y pusieron coto al desarrollo de 
" la industria. 

'' Ea 1875, antes de vencerse el plazo para construir ramales, 
" se dictó la ley de espropiacion, que concentró en el Gobierno 
" el dominio de casi todas las salitreras, prohibió el estableci- 
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" miento de nuevas oficinas y limitó la esplotacion a unas cuan- 

" tas. (1) 

'< Desde que se dictó esa ley, puede decirse que el Gobierno 
" fué el único industrial de Tarapacá; y como él nprobó los con- 
" tratos entre Montero Hermanos y la Compañía Nacional, es 
" consecuencia necesaria que reconoció la vijencia de los dere. 
" chos y privilejios cedidos en estos contratos. 

" Desde Abril de 1879 hasta Junio de 1881, el estado de guerra 
" puso sucesivamente los ferrocarriles á discreción de los Go- 
" biernos del Perú y Chile. 

'* Devueltos los ferrocarriles á la Compañía en 1881, las con- 
" secuencias del estado de guerra, y muy principalmente las 
'* leyes de espropiacion, se hicieron todavía sentir hasta Setiem- 
" bre de 1882, en que comenzaron á venderse en subasta pública 
" las salitreras de Tarapacá y á restablecerse el estado natural y 
" libre de la industria salitrera. 

" Solo desde esa fecha se ha encontrado la Compañía en con- 
" diciones ordinarias y libre de fuerza mayor para cumplir las 
" obligaciones que pudieran afectarle con relación á la construc- 
" cion de ramales. 

" Desde que se encontró en condiciones hábiles para ejercitar 
" sus derechos y cumplir sus obligaciones, la Compañía procedió 
" á la construcción de los ramales que la industria podia necesi- 
" tar. Si esas obras no están hoy terminadas, ello se debe exclu- 
" sivamente á un decreto de autoridad superior gne importa otro 
" caso de fuerza mayor ^^ 



(1) Todas eetas aseveraciones, que no tenemos por qué impugnar, no se oonci- 
lian, sin embargo, con los hechos realizados. 

La prohibición de crear nuevas oficinas data desde el 30 de Noviembre de 1868 
7 no de 1875. 

La exportación de salitre era en 1868, cuando se obtuvo la primera concesión, 
de 2.500,000 quintales por año; en 1869, cuando se obtuvo la segunda conce- 
sión, de 2.800,000 quintales; y en 1871, cuando se obtuvo el permiso de las rami- 
ficaciones, ascendió á 3.605,906 quintales. £n los años posteriores la exportación 
de salitre de Tarapacá, fué esta: 

1872 4.420,764 quintales. 

1873 6.263,767 id. 

1874 , 5.583,260 id. 

1875... 7.205,652 id. 

1876 7.035,693 id. 

Esta exportación pro^esiva no pudo detener, sino, por el contrario, favorecer 
la conclusión de las ramificacwMi, 



X 
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En el "Tercer Memorándum" que lleva la firma del 
señor Linnich, y que se refiere á las cuestiones suscita- 
das con motivo de lo» privilegios de los ferrocarriles de 
Tarapacá, se encuentran estas nuevas apuntaciones cro- 
nológicas: 

" Solo á fines de setiembre de 1882, época en que el Gtoblemo 
" de Chile puso en subasta las salitreras de Tarapacá, comenzó á 
^' establecerse un orden normal. 

'* En el acto la Compañía trató de construir los ramales que el 
" nuevo estado de cosas hacía necesario y emprendió obras de 
" construcción en ese sentido, pero á poco de iniciarse esas obras 
" el Jefe Político de Tarapacá espidió el siguiente decreto: 

# 

"Jefatura Política de Tarapacá.— Núm. 1293. 

Iquique, Diciembre 14 de 1882. 

" En cumplimiento de instrucciones que he recibido del Supremo Gobierno, oo- 
" munico á Ud. que desde esta fecha la Compañía de los Ferrocarriles Salitreros 
" de Tarapacá no puede tender nuevas líneas, ni prolongar o modificar las que 
" actualmente tiene en servicio activo. 

En virtud de la presente prohibición, deben suspenderse sin demora todos los 

trabajos iniciados pai^a construir nuevos ramales 6 para unir las líneas de Iqui- 
^' que y Pisagua. 

"Lo digo á Ud. para los fines consiguientes. — Dios guarde á Ud. — Francisco 
" Toldes Vergara.—Ál Superintendente del Ferroccrril, don F. S. Rowland. 

'*La Compañía hizo cuanto estuvo en su mano para alzar ese 
" nuevo entorpecimiento, presentando con fechas 9 y 14 de Ene- 
" de 1883 dos solicitudes al Supremo Gobierno, y pidiéndole que 
" declarara oportunamente que ella podía continuar la construo- 
'* clon de la vía férrea destinada á unir el ferrocarril de Iquique 
" con el de Pisagua, y construir también los ramales que fuesen 
" necesarios para unir con cualquiera de esas líneas las salitre- 
^* ras que no tuviesen ferrocarril , 

"A pesar de esas solicitudes que agregaré en los anexos, sub- 
'' sistió la prohibición de 14 de Diciembre de 1882 hasta el 15 de 
" Octubre de 1883, en que el Supremo Gobierno, de acuerdo con 
'^ el dictamen de la comisión nombrada en 15 de Mayo, autorizó 
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" á la Compañía para construir todos los ramales que habían si- 
" do solicitados por los salitreros. 

''Librado ese decreto, la Compañía se apresuró á construir to- 
" das las obras autorizadas y algunas otras implícitamente com- 
" prendidas en el decreto, y las terminó en breve plazo. 

"Con las nuevas construcciones todos los distritos salitreros 

" comprendidos en la zona intbxior que se estíende desde la lati- 

" tud de Iquique hasta la latitud de Pisagua, tienen ferrocarril; 

•" y solo falta construir seis ó siete millas para dejar unidas la 

" línea de Iquique con las de Pisagua ..,..." 

En el párrafo III del ''Cuarto Memorándum" se de- 
tiene el señor Linnich á manifestar que la obra de la 
unión d%las líneas férreas de Iquique y Pisagua, no for- 
maba parte de la obligación que contrajeron Montero 
Hermanos por el contrato de 1871 de construirlas ramifi- 
caciones que fueran necesarias para unir todas las sali- 
treras con la línea principal de la Noria, y concluye de 
esta manera: 

"No hai, pues, mérito para establecer que la obra de las rami- 
<' ficaciones no se comenzara dentro del plazo ó se suspendiera 
" durante un año. Tampoco lo hai para afirmar que los ramales 
*' estipulados no se concluyeran dentro del plazo, ni que esa ohra 
" no esté hoi concluida en los términos que las partes entendieron 
" que lo fuera." 

En el párrafo V del mismo Memoraudum hace el se- 
ñor Linnich la declaración que sigue: 

''6.<> Tampoco hai mérito para establecer que la Compañía no 
'* construyó dentro de los plazos todas las obras estipuladas en 
'' el contrato de 1871. El tenor literal de ese contrato, el interés 
*' que las partes tenían al celebrarlo, las circunstancias en que 
" lo celebraron y la aplicación práctica que las mismas partes 
" hicieron de sus estipulaciones, concurren uniformes y autorizan 
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" para sostener que la Compañía cumplió^ dentro de los términos 
" estipulados, la obligación de construir los ramales,'^ 



Como se vé, el plazo de un año concedido por la cláu- 
sula 4? del contrato de 1871 i prorrogado en 30 meses mas 
por el supremo decreto de 26 de Abril de 1872, y que 
debía espirar en 7 de Junio de 1875, por las diferentes 
causas que el señor Linnich puntualiza con mas detalles 
que exactitud, ha ido prorrogándose hasta Diciembre 
de 1884, fecha en que el representante de la Nitrate 
Bailways Company Limited lo dá por fenecido, como 
aparece de las declaraciones que acabo de tra^ribir. 

La Empresa de los ferrocarriles de Iquique ha teni- 
do, pues, 10 años largos para concluir las obras de ra- 
mificaciones que como cesionaria de los derechos y 
obligaciones de Montero Hermanos estaba obligada á 
terminar en provecho propio y en bien de la industria 
salitrera en general. 

Terminadas esas obras, después de tantos contra- 
tiempos y á pesar de los diferentes casos de fuerza ma- 
yor que por tantos años han ido retardando su conclu- 
sión, quisiera yo preguntar: ¿cuál es el derecho que 
puede invocar el señor Linnich, con referencia á esta 
concesión, en apoyo de la solicitud que ha presentado 
al Supremo Gobierno? 

El Gobierno del Perú concedió á Montero Herma- 
nos permiso para realizar las obras de ramificaciones 
dentro del plazo de un año primero, de treinta meses 
mas, después. Ese plazo se ha pron^ogado por causas 
dependientes ó independientes de la compañía cesio- 
naria de esa concesión^ hasta 1884; pero al fin quedaron 

15 
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terminadas las indicadas obras, y por lo tanto, cesó el 
permiso. 

La cuestión no puede ser ni mas clara ni mas sen- 
cilla. 

Ahora bien; ¿ó es cierto que la Compañía ha conclui- 
do las mencionadas obras dentro de ese plazo, ó nó es 
cierto? 

En el caso afirmativo, la Compañía habrá salvado el 
privilegio de 1871 y estará premunida del derecho de 
evitar que otros empresarios construyan líneas férreas 
entre las salitreras de Tarapacá y la costa, en la parte 
servida jgpr sus ramificaciones, y nada mas. La vigencia 
de la concesión de 1871 no autoriza á la Compañía á 
construir indefinidamente ramificaciones. 

Y en el caso negativo. Si la Compañía no cumplió 
con la obligación de construir las ramificaciones dentro 
de los plazos acomodaticios que ella se concedió, tam- 
poco tendria el señor Linnich derecho alguno para in- 
vocar la concesión de 1871 en apoyo de sus preten- 
siones. 

Pero examinemos esta cuestión bajo otro aspecto. 

El permiso relativo á la construcción de ramificaciones 
en las ^'Salitreras del Sur" de la Provincia ¿entró ó nó 
en la trasferencia que en 24 de Diciembre de 1873 hi- 
cieron Montero Hermanos en favor de la Compañía Na- 
cional? 

En la hipótesis de que ese permiso hubiera formado 
parte de la indicada trasferencia, el simple hecho de 
que la Nitrate Railways Company Limited esté ahora 
solicitando permiso para construir un ramal hacia La- 
gunas, probaria que las afirmaciones del señor Linnich, 
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cuando bajo su firma ?iseguraba al Gobierno que la 
Compañía habla cumplido todas las obligaciones que le 
impoíie el contrato de 1871, eran completamente falsas. 

Ese simple hecho bastaría para probar que el privi- 
legio de 1871 habia caducado. 

Los señores Gibbs, respecto de la Alianza, y el señor 
Délano, respecto de Lagunas, durante cinco años han 
estado solicitando del Congreso permiso para construir 
líneas férreas que den salida á los productos de sus 
oficinas. 

Si estos eran ramales necesarios en 1883, después que 
desapareció el último caso de fuerza mayor j ¿p^r qué no 
ha construido la Nitrate Bailways Company esos dos 
ramales? ' 

Si esa Compañía tenia derecho para explotar el trá- 
fico de la zona salitrera del sur de la provincia, y no 
ha construido las respectivas ramificaciones hasta la fe- 
cha, es claro que la concesión de 1871 ha caducado, y el 
señor Linnich no tiene por que invocarla. 

Empero, la Compañía no construyó esas ramificacio- 
nes, en primer lugar, porque el ferrocarril de Patillos ha 
sido construido para el servicio de las salitreras del 
sur en general y especialmente con motivo de la explota- 
ción de la salitrera de Lagunas; y eñ segundo lugar, 
porque á la Compañía no se le habia ocurrido enton- 
ces, atrepellar los derechos que Montero Hermanos 
se han reservado con referencia al mencionado ferro- 
carril. 

Las siguientes palabras del señor Linnich confirman 
la anterior aseveración: 
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"Desde fiaes de 1883 hasta el dia^ de hoi (Julio de 1884), la 
" Compañía no ha desatendido una sola petición sobre construc- 
" cion de ramales, y ha estado y está dispuesta á construir todos 
" aquellos que sean necesarios y que se encuentren comprendidos 
" en los distritos salitreros recorridos por sus líneas." (Tercer me- 
morándum, página 58). 

Las ''Salitreras del Sur" se encuentran á enorme dis- 
tancia de las líneas férreas de Iquique y Pisagua, y no 
están comprendidas en los distritos que estas recorren. 



Las observaciones que preceden bastan, según creo, 
para demostrar que la Nitrate Bailways Gompany Limi- 
ted no está ni puede estar en el ejercicio constante de los 
derechos que le confiere el privilegio de 1871, en el sen- 
tido de construir nuevos ferrocarriles en Tarapacá. 

Lo que la Gompañia está actualmente ventilando ante 
los Tribunales de Justicia con referencia á esa conce- 
sión, es, si ha caducado ó nó el derecho de oponerse á 
que otros empresarios construyan ferrocarriles entre la 
costa de Tarapacá y las salitreras adonde se dirijen las 
ramificaciones que la Compañía construyó dentro de los 
plazos fijados por el contrato y prorrogados con motivo 
de los casos de fuerza mayor que el señor Linnich ha 
enumerado. 



Creo haber demostrado de una manera que no deja 
lugar á duda, que el derecho de preferencia de que se 
ocupa la cláusula 28 del contrato de 1868, quedó dero- 
gado, ó refundido en las concesiones de 26 de Octubre 
de 1871 y 26 de Abril de 1872. 

La mente del Gobierno Peruano, el espíritu que guió 
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á los contratistas Montero Hermanos al solicitar ésos 
dos permisos y el tenor literal de ambas concesiones, 
fueron que nadie, excepto estos concesionarios, pudiera 
construir líneas férreas que tuviesen, por objeto poner 
en comunicación la región salitrera de Tarapacá con la 
costa de esa provincia; pero en compensación de este 
privilegio, Montero Hermanos quedaron solemnemente 
obligados á construir todas las ramificaciones que fueran 
necesaiúas para el servicio de las salitreras de Tarapacá 
existentes en 1872. 

Hay que advertir que desde 1872 hasta la fecha, no 
se ha establecido en Tarapacá ninguna oficina en terre- 
nos vírgenes. Las oficinas de paradas se han convertido 
en máquinas; y las máquinas han aumentado su poder 
productivo. Son estas las únicas trasformaciones que han 
experimentado esas propiedades industriales. 

Hago esta observación á fin desque quede constancia 
de este hecho: si actualmente existen oficinas que no 
disfrutan del beneficio de las ramificaciones de que tra- 
tan los permisos de 1871 y 1872 es, sencillamente, por- 
que la Compañía Nacional no ha cumplido con las obli- 
gaciones que, en la parte que le corresponde, le imponía 
la concesión de 26 de Octubre de 1871. 

La Compañía Nacional ha aseverado que ha construi- 
do todas las ramificaciones necesarias. Luego, no deben 
quedar ramificaciones por construir. 

Que el derecho de preferencia quedó eliminado por la 
concesión de 1871 no cabe duda. 

Prueba bien evidente de ello es la interpretación que 
el Supremo Gobierno del Perú dio, en la práctica, á la 
indicada concesión. 
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A principios de 1871 se presentó al Grobiemo don 
Juan Williamson, comerciante de Iquique, haciendo 
propuesta para construir por su cuenta, un camino de 
sangre entre el puerto de Iquique y las "Oficinas de 
Afuera," ó sea las oficinas de La Peña. 

Los señores Montero Hermanos, haciendo uso del de- 
recho que les concedía la cláusula 28 del contrato de 
1868 relativo á la preferencia^ se subrogaron á William- 
son en la propuesta que este hizo, subrogación que el 
Gobierno aceptó por decreto de 31 de Marzo de 1871. 

Los señores Montero Hermanos no llevaron a cabo, 
sin embatgo, la expresada obra, porque con posteriori- 
dad, obtuvieron la concesión de las ramificaciones que 
incluía esa línea férrea y todas las demás que eran ne- 
cesarias para servir las salitreras. 

Hé aquí lo que sobre el particular resolvió el Go- 
bierno: 

^^Lima, Julio 10 de 1872. 

Vista esta solicitud de Montero Hermanos, y teniendo en con- 
sideración: 

Que por la cláusula 3* del decreto de 26 de Octubre último se 
les concedió privilegio exclusivo para hacer las ramificaciones de 
los ferrocarriles de que son empresarios en la provincia de Tara- 
pacá; entre las que está comprendida la que debe unir el distrito 
central de la Peña con la línea férrea de Iquique; 

Que los permisos otorgados en 31 de Marzo y 1.° de Setiembre 
de 1871 para hacer una vía directa de moción animal entre Iqui- 
que y la Peña carecen de objeto desde que se está realizando di- 
cha vía, de moción á vapor, lo que indudablemente satisfará en 
mas alta escala las exigencias del comercio y la industria del re- 
ferido distrito; 
Se declara: 

Que los expresados Montero Hermanos están exonerados de 
las obligaciones que se les impuso por los decretos de 31 de Mar- 
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zo y 1.® de Setiembre citado, y en su consecuencia, cancélense 
las escrituras que al efecto se otorgaron. 

Pase al Ministerio de Hacienda para los fines consiguientes. 

Comuniqúese y regístrese. Kública de S. E. 

Santa Máeii.'' 



Como á pesar de esto, el señor Linnich, en la solicitud 
de que vengo ocupándome, se ha acojida á la cláusula 
28 del contrato de 1868, creyendo que esta cláusula 
ampara directamente sus pretensiones, se hace necesario 
estudiar esta cuestión bajo ese nuevo aspecto^ 

He dicho antes, y lo repito ahora, el derecho de pre- 
ferencia que invoca el señor Linnich supone la existen- 
cia de otros empresarios, lo que en el presente caso no 
sucede. 

Si en la actualidad, mediante la oposición que simul- 
tánea y conjuntamente han hecho á la construcción de 
vias férreas en Tarapacá, tanto los representantes de la 
Compañía Nacional^ como los representantes de Montero 
Hermanos, nadie ha podido obtener del Congreso el co- 
rrespondiente permiso para construir un ferrocarril que 
'únala costa con las salitreras de Tarapacá; ¿respecto de 
quien va á ejercer la Nitrate Bailways Company Limited 
su derecho de preferencia? ¿No \é el señor Linnich que 
el derecho de preferencia en semejantes condiciones es 
insostenible? ¿No comprende que esa es la mas absurda 
de las interpretaciones de ese derecho, puesto que, de- 
jarla vigentes en favor de los concesioniaros las ventajas 
de la concesión, eliminando las obligaciones consiguien- 
tes? ' 
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En la práctica eso equivaldría á decir: "Nadie podrá 
construir en Tarapacá líneas férreas á las salitreras, aun- 
que la industria las necesite, porque yo poseo, aunque 
en litigio, el privilegio de 1871. — Yo en virtud del de- 
recho de preferencia veré cuáles son las líneas férreas 
que me convenga construir y explotar, y cuáles nó." 

Y á propósito del derecho de preferencia, con motivo 
de las propuestas de Williamson, decia. el Fiscal del 
Perú, señor Paz Soldán, en Junio de 1871, lo siguiente: 

'Tampoco puede comprenderse ni admitirse, que el desarrollo 
comercial é industrial de un departamento entero quede sujeto 
á la voluntad de una empresa á quien se ha otorgado esa prefe- 
rencia insostenible. Pero la declarada á los Montero, no excluye, 
sino mas bien supone la concurrencia de otros proponentes sobre 
quienes tenga que hacerla valer. De otro modo gozarían de un 
privilegio exclusivo, de un monopolio que no reconoce rivales; 
que ni siquiera hace posible la aparición de otros competidores; 
que por su naturaleza exclusiva y matadora los ha reducido á no 
poder sacar siquiera la cabeza, ni á pronunciar una palabra de 
oposición. La competencia es entonces un cadáver yerto. Por un 
destino singular no se llegó á ese extremo al expedir el decreto 
de 11 de Julio de 1868 en favor de los Montero. 

Lo, preferencia es un favor ó ventaja que se dá á una persona 
sobre otra, para adquirir alguna propiedad, celebrar un contrato, v 

construir una obra, obtener una acción ó cualquier otro negocio, 
derecho ó cuasi-derechoj es, pues, la subrogación de una persona 
en lugar de otra, quedando siempre vigente el contrato, la cosa 
ú objeto sobre el que sea ejercida la preferencia 

La preferencia concedida á Montero Hermanos no es un mono- 
I)olio exclusivo; es un favor j}or el que se les prefiere al derecho 
de otroSj subrogándose en su lugar y obligándose á hacer lo que 
ellos hiciesen, pero sin excluir á nadie, ni tener tampoco facultad 
para oponerse " 

Otro de los Fiscales del Perú, el doctor don Manuel 
Toribio Ureta, á propósito de este mismo derecho da 
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preferencia concedido á Montero Hermanos, decía, Con 
fecha 10 de Noviembre de 1871, lo que sigue: 

"Si Imitando el privilegio, al trayecto entre los puntos deten- 
minados del puerto y la Noria, concedió el Gobierno el derecho 
de preferencia por el tanto, respecto de cualquier otros ferroca- 
rriles que se proyectasen, se concibe claramente que esa prefe- 
rencia ftté adoptada como el medio de conciliar los intereses de 
esa provincia, por "úirtud del impulso que se dejaba espedito á la 
Ubre industria para abaratar el tráfico desde las otras salitreras, 
y conciliar á la vez los intereses de los empresarios, quienes no 
se atreverían á gastar dos millones de soles sitenian el recelo de 
sufrir una competencia meramente artificial. 

¿Convenia á la provincia él establecimiento de otros ferroca- 
rriles por donde fuese mas barato el tranco? 

Si convenia, entonces la libertad de industria los proyectaría, 
rebajando las ganancias hasta el mínimo posible, y entonces tam- 
bién los anteriores empresarios Montero Hermanos, usarían de 
su derecho de preferencia, sin que la provincia litoral corriese 
peligro ninguno de>er perjudicada, y antes bien, con la seguri- 
dad de aprovechar todas las ventajas consiguientes á esa com- 
petencia." 



La opinión de estos dos altos funcionados que desde 
1868 habian intervenido en todas las concesiones otor- 
gadas en favor de Montero, ya en uno ya en otro senti- 
do, no* puede dejar lugar á duda respecto de la inter- 
pretación que hay que dar á la cláusula 28 del contrato 
de 1868. 

Ese derechoj y esto es lo que se desprende de los 
dictámenes que he trascrito, no puede existir, sino cuan- 
do haya desaparecido por completo la concesión de 26 
de Octubre de 1871, y como consecuencia, cuando la 
Compañía Nacional deje de oponerse á la construcción 
de nuevas vias férreas salitreras en Tarapacá. 

16 
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Creo innecesario insistir mas sobre este punto, por- 
que el señor Linnich nos ha explicado con toda cla- 
ridad en el párrafo IV de su ''Tercer Memorándum" la 
paanera cómo debe interpretarse el mencionado derecho. 

Hé aquí las palabras del señor Linnich: 



"El derecho de preferencia es casi nominal, desde que las con, 
didones a que deben someterse las nuevas líneas no son fijadas 
por los privil^iádos, sino por cualquier persona que tenga interés 
en la construcción J^ 



Para ejercitar, pues, el derecho de preferencia es con- 
dición sine qua non que haya otra persona interesada en 
la construcción del ferrocarril de que se trata. 

No es esto decir que la Nitrate RaUways Company 
Limited, en la hipótesis de que no se opusiesen á ello de- 
rechos de tercero, no. tenga derecho de iniciativa, á este 
respecto; pero en tal caso, ya no seria bajo el amparo de 
la cláusula 28 del contrato de 1868, que procedería 
sino como cualquiera otra empresa particular desprovis- 
ta de privilegios. 

La preferencia solo subsiste, pues, en habiendo con- 
currencia. 

Pero si el señor Linnich desea hacer uso de la inicia- 
tiva que la Compañía que representa puede tener para' 
esta ú otra empresa, es preciso que no olvide, que no es 
8. E. el Presidente de la República quien concede per- 
misos para la construcción de ferrocarriles. Debe la 
Compañía Nacional recurrir al Congreso; y entonces 
será llegado el momento de manifestar si la construc- 
ción de esa línea férrea obedece á algún propósito que 
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consulte los intereses*generales del país ó los de la in- 
dustria salitrera de Tarapacá. 



La cuestión, sin embargo, no puede plantearse seria- 
mente en ese terreno. 

Existiendo como existe un feíTocaaril entre las "Sali- 
treras de Lagunas" y el puerto de Patillos, ferrocarril 
que, prescindiendo de otras consideraciones y de los 
derechos que le son inherentes, fué construido exclusi- 
vamente para hacer el servicio del tráfico dehesa zona, 
¿cómo es posible invocar el derecho de preferencia y 
hacer caso omiso de esa línea férrea? 

El señor Linnich indudablemente no ha pensado en la 
trascendencia del paso que da al invocar el derecho de 
preferencia en que ha apoyado su solicitud. 

Insistiendo en esa pretensión tendrá que llegar á un 
resultado que la Nitrate Bailways Company Limited 
ciertamente no espera. Tendrá que , subrogarse, por lo 
pronto, en la propuesta que en el año 1886 presentó al 
Congreso la casa de Gibbs y Compañía de Valparaiso, 
para construir un fen^ocarril entre los terrenos de la 
"Alianza" que es por donde pasará el ramal que proyec- 
ta el señor Linnich, y la caleta de Chucumata. Se verá 
obligada, ademas, á subrogarse en la propuesta presenta- 
da por el señor Délano para construir un ferrocarril 
entre Lagunas y Pabellón de Pica. * 

Esas serian las consecuencias inevitables de la con- 
ducta que á este repecto observa el representante de la 
Compañía Inglesa. 
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Aunque lijeramente tratado este panto, creo haber 
demostrado lo siguiente: 

1? Que no puede invocarse el derecho de preferencia 
á que se refiere la cláusula 28 del contrato de 1868, sin 
aceptar como un hecho consumado la caducidad é in- 
Bubsistencia de la concesión de 26 de Octubre de 1871; 

29 Que el derecho de preferencia presupone la pro- 
puesta de otro empresario, sobre quién hacerlo valer; . 

39 Que en el caso de que la Compañía Inglesa, pres- 
cindiendo, de derecho de tercero, insistiese eo la cons- 
trucción del ferrocarril de la Noria á Lagunas, debe 
presentar#un proyecto en forma, no a S. E. el Presi- ■ 
dente, sino al Congreso de la República; 

49 Que si la Compañía Inglesa insiste -en invocar el 
derecho aludido debe hacerlo valer sobre las propuestas 
de Gibbs y Diílano que están tramitándose en el Con- 
greso; 

59 Que tratándose de las "Salitreras de Lagunas" no 
cabe el tal derecho de preferencia, por cuanto este no 
puede hacerse valer sobre un ferrocarril ya construido 
y que tiene derechos adquiridos. 



Con todo: si la NUrah Railways Company lÁmiied, 
mal aconsejada por el señor Linnich, insistiese en su 
pretensión ante el Supremo Gobierno, la ánica manera 
de solucionar #ta cuestión, agotados que estuvieran 
los recursos judiciales, y c-onsultando siempre el interés 
público, seria provocar una licitación entre la Compa- 
ñía Inglesa y el ferrocarril de Patillos, para ver cual de 
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las dos empresas puede favorecer mas la industria sali* 
*trera que están llamadas a^ervir. 

En tal caso, se llevai'ia la preferencia el ferrocarril que 
ofreciera mayores ventajas al público y al Estado. 

Toda otra pretensión es insostenible y no tiene razón 
de ser. 



VIII 



ASPECTO FISCAL DE ESTA CUESTIÓN. 



En los capítulos III y IV de esta exposición he de- 
mostrado ligeramente cuales eran las relaciones de 
Montero Hermanos en 1875-79, con la 'H[yompañía Es- 
peranza", el ^^Banco de Lima" y el Supremo Gobierno. 

El Gobierno del Perú, en su anhelo de ver perfec- 
cionado el monopolio de la industria salitrera cuyos 
rendimientos creia vendrían no solamente á reemplazar 
á la renta cada dia mas exigua del huano, sino á llenar 
el déficit que acusaba el presupuesto de la Nación, no 
trepidó en trasgredir la ley de 28 de Mayo de 1875 que 
solamente lo autorizaba para adquirir los terrenos y es- 
tablecimientos de elaborar salitre, y se subrogó, como 
se ha visto ya, en todas las oUigaciones y derechos de la 
"Compañía Esperanza" con referencia al contrato de 
construcción del ferrocarril de Patillos 

Veamos cuales son esos derechos yfcuales esas oUi- 
gaciones. • 

Conforme á la escritura de 1? de Febrero de 1872 
que he insertado en las páginas 19 á 21 de este escrito. 
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el Gobierno tenia derecho de exigir, en subrogación de 
la "Cfompañía Esperanza", lo siguiente: 

1? Que Montero Hermanos le pagaran '^todas las 
costas y gastos" que hubiera ocasionado la construcción 
del ferrocaml de Patillos, con sus intereses respectivos, 
según resultasen legítimamente comprobados por los recibos 
que los acreditasen. Este pago debería hacerse por Mon- 
tero Hermanos en mensualidades de S. 30,000 primero, 
y de S. 50,000 después. 

Los intereses se estipularon en 12% al rebatir; 

2? Que Montero Hermanos trasportaran, por el fe- 
rrocarril, ^oda la carga de subida y de bajada de la oficina 
"Lagunas", á razón de no mas de 1 centavo por quintal 
y por milla; 

39 En el caso que Montero Hermanos rebajasen al 
público el flete de carga, cobrando menos de un centavo 
por quintal y por milla, el Gobierno tendria derecho de 
de exigir igual rebaja. 

Conforme á la misma escritura las obligaciones de la 
^'Compañía Esperanza" ó del Gobierno, que para el caso 
tanto vale, eran estas: 

1.® Construir un feíTOcarril de vía angosta, desde 
Patillos á la oficina de "Lagunas"; 

2.® Tan pronto como estuvieran concluidas las pri- 
meras diez millas, los constructores debian proporcionar 
á Montero Hermanos, para el servicio de las otras ofi- 
cinas de esa zona, cuatro carros y una locomotora 
diarios. • 

3? Proporcionar á Montero Hermanos, durante diez 
años desde la conclusión de la línea, á lo menos 1500 
quintales de carga diariamente. 
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Con arreglo á estas estipulaciones Montero Hermanos 
•debían haber pagado á la * 'Compañía Esperanza*^ en 
vista de los comprobantes del caso, el valor del presu- 
puesto de la construcción y equipo del ferrocarril que 
ascendía á 660,000 soles de plata, en 14 meses, á contar 
desde que se terminase la línea férrea. 

Ahora bien, en vista del mismo contrato, y de las di- 
ferentes operaciones practicadas por la ''Compañía Es- 
peranza" primero, y el "Banco de Lima" después, las 
las responsabilidades del Fisco son estas: 

(A) — Obligación de construir los 20 kilómetros que 
están si enrielar. ^ 

A propósito de la falta de cumplimiento de esta con- 
dición esencial del contrato de 1872, hé aquí el escrito 
que presentaron Montero Hermanos al Gobierno del 
Perú en Julio 13 de 1878: 

" Exorno. Señor: 

Montero Hermanos ante V. E., en la forma que mas haya lu- 
gar nos presentamos y decimos: que por escritura pública cele- 
brada en Febrero 1.® de 1872 con la Compañía Salitrera "La Es- 
peranza," se encargó esta de construir un ferrocarril de la caleta 
de Patillos á la Salitrera de Lagunas, por nuestra cuenta. 

En virtud de ese compromiso contraído por la Compañía indi- 
cada, para la construcción del ferrocarril, se obligó ésta á dejarlo 
concluido en el término de un año, vencido el cual había de en. 
tregárnoslo completamente listo para el trasporte de carga y en 
perfecto estado para su explotación. 

Habiendo trascurrido mas del tiempo estipulado nos presen- 
tamos judicialmente solicitando que se nos núnistrase posesión 
del ferrocarril, y el juicio ha terminado con la posesión que últi- 
mámente se nos ha dado y en que estamos hace pocos días. 

Como faltan algunas pocas millas para la conclusión de la vía 
férrea y el Supremo GobíemO; por contrato celebrado con la 
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Gompañia ^^La Esperanza'^ se ha subrogado eñ todas las obliga. 
cioDet del contrato celebrado por ella coa nosotros y siendo un^ 
de esas obligaciones el dejarlo concluido en el término de un 
afío^ nos vemos en el caso de dirijimos á V. E., á fin de que se 
sirva dretar las órdenes necesarias para la conclusión de las mi- 
llas que faltan, en cumplimiento de los contratos referidos, cuyos 
testimonios acompañamos. 

Por tanto, etc., etc." 

La precedente solicitud fué rejistrada bajo el nume- 
ro 208, en el libro de tramitaciones particulares del Mi- 
nisterio de Hacienda, ei 13 de Julio de 1878. — Con feeha 
16 de J^lio pasó á la Dirección de Rentas y el 6 de 
Agosto del mismo año pasó en vista al fiscal doctor La 
Rosa. 

El Grobierno no mandó construir los 20 kilómetros 
de via á que se refiere la solicitud de Montero Herma- 
nos, pero como he manifestado antes de ahora, procuró 
arribar á una transacción sobre el particular y sobre la 
estipulación relativa á los mil quinientos qidntales de 
carga diaria. 

Como es fácil comprender, el gobierno del Peni, si 
no tuvo autorización legislativa para invertir dinero ó 
emitir certificados en pago de los derechos litigiosos de 
la ''Compañía Esperanza" sobre el ferrocarril de Patillos, 
menos pudo asumir el carácter de constructor de esa 
obra que debia pertenecer á particulares. 

¿Cómo y de dónde sacaría el Fisco dinero para termi- 
nar esa obral 

Siempre se creyó, sin embargo, que este cargo podría 
arreglarse d^ una manera equitativa para los dos con- 
tratantes, rebajando, del presupuesto general de cons- 
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ti-uccion del ferrocarril, que se estimó en S. 660,000, la 
parte correspondiente á los veinte kilómetros incon- 
clusos. 

(B)-Indemnizacion por no haber proporcionado duran- 
te los años 1873 á 1875 los cuatro carros y la locomotora 
diarios, conforme á la cláusula 1? del contrato, destina- 
dos al servicio de las oficinas en construcción, á saber: 
Angeles, San Francisco, San Pascual, San Benigno, San- 
ta Emilia, San Rafael, San Miguel y Alianza. (1) 

Esta indemnización puede estimarse, tanto por la car- 
ga que de}6 de portearse: maquinaria, herramientas, ví- 
veres, etc., cuanto por el salitre que dejó de conducirse 
de bajada, por la no conclusión del ferrocarril. 

A este respecto conviene trascribir aquí lo que dicen 
los ingenieros de Estado, Arancibia y Paz Soldán, en 
su '^Informe" oficial sobre las salitreras que tasaron y 
valorizaron en 1875: 

'*E1 ferrocarril (de Patillos) no está, terminado aun; le faltan 20 
kilómetros para llegar á la oficina. Su trazo ha sido alargado in- 



(1) La facultad productiva de estas oficinas, según datos oficiales; ha sido esti- 
mada en las cifras siguientes: (Véase la Memoria Especial de Hacienda de 1876). 

NOMBRE QUINTALES 

Alianza al año 450,000 

Los Angeles " 300.000 

San Benigno " 9,000 

Santa Emilia " 18,000 

San Rafael " 27,000 

Buenaventura " 18,000 

San Francisco .-. " 9,000 

San Pascual " 27,000 

San Miguel " 18,000 

" 876,000 

El tráfico de subida correspondiente á esta producción debía ser quintales 219, 000. 
El tráfico total habría sido, 1.095,000 quintales al año; que según cálculos de los 
ingenieros Arancibia y Paz Soldán debia haber producido una utilidad liquida al 
año, de S. 164,250,— (plata). 

17 
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tencionalmente por varias rcazones, de las cuales solo citaremos 
las siguientes: 1.^ la de alejarse tocto lo posible de la oficina 
^^AUanza^^ para que ésta no reporte los beneficios del trasporte de 
via férrea; y la 2,^ proveniente exclusivamente del contratista de 
terraplenes, el cual no sujetándose á un trazo determinado y pa- 
gado á tanto por kilómetro, alargó la via, haciéndola seguir las 
sinuosidades del terreno, en busca de los lugares en que el tra- 
bajo de desmonte ó relleno fuese el menor posible, de donde le 
resultaba mayor número de kilómetros y menor trabajo en cada 
uno/' (Memoria Especial de Hacienda — 1876.) 

La observación de.los ingenieros relativa á los motivos 
que tuvo el contratista para ceñirse á las sinuosidades 
del terreno, no es exacta. 

Es particularidad de las vias férreas de trocha angos- 
ta adaptai'se á las inflexiones y sinuosidades topográfi- 
cas. En esto consiste, precisamente, el menor costo de 
estos ferrocarriles, respecto de los de via ancha que de- 
mandan un gran ''movimiento de tierra," sobre todo, en 
paises donde el terreno es mui accidentado. 

La verdad es, sin embargo, que el contratista se apar- 
tó del trazo primitivo y alargó estudiosa é innecesaria- 
mente la extensión del ferrocarril para sacar mejor pro- 
vecho de su contrata. 

Es también evidente, que sin haber prolongado la ex- 
tensión de la via mas de los 110 kilómetros que marca- 
ba el trazo, el fen^ocarril pudo haberse constiniido pa- 
sando por las canchas de la "Alianza," á fin de evitar el 
desvío que ahora tendrá que construirse para el servicio 
de dicha oficina. 

(C). — El pago de los fletes de subida y bajada de la 
carga trasportada de Patillos hasta el término actual del 
ferrocarril, (61 millas) y vice-versa. 
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Esos fletes, sobre parte de los cuales había una de- 
manda judicial pendiente en Lima contra el "Banco de 
Lima," están computados en las sumas siguientes: 

Año 1872 S 

" 1873 70,000 00 

» 1874 50,000 00 

" 1875 175,644 08 

" 1876 ." 46,411 02 

S. 342,055 10 

Sin embargo el verdadero cargo no seria €#te. 

La ^^Compañía Esperanza" tenia obligación de entre- 
gar al ferrocarril, desde que estuviera concluido, á 
lo menos 1,500 quintales diarios de carga, ó lo que es 
lo mismo, 547,500 quintales al ano; esto es, 5.475,000 
quintales en los diez años. 

Esta cantidad de carga debia producir al ferrocarril 
una entrada bruta total de 3.723,000 soles. 

Los gastos de explotación de esa línea, estimando 
solamente el tráfico de '^Lagunas," habrían subido á 
60%. No así, tomando en cuenta todo el tráfico de esa 
zona, que los habrja bajado á 45%^ de las entradas brutas. 

Tomando la primera de estas cifras, tendríamos que 
la línea liabria dado una utilidad, en los diez años, de 
S. 1.489,200, en esta forma: 

Entradas S. 3.723,000 

Gastos 2.233,800 

Saldo S. 1.489,200 
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Los ingenieros Arancibia y Paz Soldán, en el **Infor- 
me" que ya he citado, estiman que la utilidad líquida, 
por quintal de carga que trasportase el ferrocarril seria, 
para esta empresa, no mayor de 10 centavos. 

Para arribar á este resultado se fijan en que el tráfico 
de esa línea férrea debia ser por muchos años 400,000 
quintales anuales. 

Esto, como se habrá visto por el contrato, no es acep- 
table. El tráfico mínimo anual debia haber sido 547,500 
quintales. 

Aceptando, sin embargo, por mera ilustración, este 
cálculo, toemos que la ganancia que, en los diez anos 
del contrato, debia haber reportado la empresa del ferro- 
carril es de S. 547,500. 

Esta suma representa una utilidad de 8.29^ al año, 
aplicable al servicio de interés y amortización del ca- 
pital de construcción, S. 660,000. 

La rebaja concedida por Montero Hermanos á la 
''Compañía Esperanza" en los fletes de "Lagunas" sobx'e 
la tarifa vigente en Tarapacá, importaba, mientras tanto, 
para la indicada '^Compañía,'' á lo menos, la suma anual 
de S. 186,150; ó lo que es lo mismo, en los diez años del 
contrato, 1.861,500 soles. 



En el capítulo IV he manifestado las diferentes cues- 
tiones que surjieron en Lima con motivo de la trasfe- 
rencia que hizo la ''Compañía Esperanza" á favor del 
Gobierno, de los derechos de constructora del ferrocarril 
de PatilloSt 
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He dicho que esos derechos, conforme á la cláusula 
^3?^ del contrato de 19 de Febrero de 1872, se reducían 
al pago del costo del ferrocarril, legítimamente acredi- 
tado por los recibos y demás documentos del caso, 
comprobantes que ni la "Compañía Esperanza," ni el 
"Banco de Lima" podían exhibir, sencillamente porque 
Montero Hermanos habían verificado casi todos esos pa- 
gos y conservaban en su poder la documentación corres- 
pondiente. 

Establecidos estos hechos entraré en otro orden de 
consideraciones. 



En el capítulo III de esta Exposición, me he referi- 
do al contrato de arrendamiento celebrado entre don 
Asencio Al monte y don Julián Zaracondegui respecto 
de las 408 estacas de terreno salitral que debía explotar 
la máquina ^'Lagunas." 

En las pajinas 27 y 28 he trascrito la presentación 
que hicieron al Supremo Gobierno los señores Gil, Ba- 
zagoitia y Pérez Vargas en nombre de la '^Compañía 
Esperanza" ofreciendo en venta esta empresa salitrera. 

El Supremo Gobierno aceptó la negociación propues- 
ta por la indicada compañía, y al efecto suscribió la es- 
critura de 10 de Agosto de 1876, que ya he citado. 

Hé aquí las cláusulas de esa escritura que se refieren 
á los derechos de Almonte: 

^^JPrimera. — La Sociedad "La Esperanza'', representada por los 
indicados directores, sub-arrienda al Estado las 408 estacas que 
tiene en locación de don Asencio Almonte, según la escritura 
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mencionada al principio. Dicho sub-arriendo se entiende que es 
por el tiempo que le falta á la Sociedad para la terminación d& 
su contrato con Almonte. 

Segunda, — El Estado, en calidad de subarrendatario y como 
tal responsable para con el locatario de las obligaciones contrai- 
das por el arrendatario principal, cumplirá éstas fielmente según 
los términos de la escritura de locación de 14 de Setiembre 
de 1870. 

Tercera. — La merced conductiva de este sub-arriendo es la 
tercera parte de las utilidades líquidas después de deducido, el 
valor de los capitales que ha invertido '*La Esperanza" en la ne- 
gociación y los que en adelante invierta el Supremo Gobierno. 
Esta merced conductiva que es la convenida con Almonte en la 
escritura de 14 de Setiembre do 1870 será pagada directamente 
á éste pojLel Supremo Gobierno, para lo cual queda autorizado 
por '*La Esperanza." El Supremo Gobierno pagará ademas direc- 
tamente al mismo Almonte los 200 p«3os mensuales á que éste 
tiene derecho según contrato con la Sociedad "La Esperanza." 

Con posterioridad á este contrato, el Supremo Go- 
bierno del Perú compró á don Asencio Almonte las 408 
estacas á que se refieren las cláusulas de la escritura de 
10 de Agosto de 1876, que acabo de trascribir, y 140 
estacas mas que Almonte poseía en el mismo cantón sa- 
litrero. 

Esta compra se efectuó por escritura pública exten- 
dida en Lima el 11 de Octubre del mismo año 1876. 

Hé aquí las cláusulas de esa escritura pública perti- 
nentes al asunto de que me ocupo: 

"Pnmera.— Yo Asencio Almonte vendo al Estado en venta real 
y enagenaeion perpetua, 548 estacas de mi propiedad en el sitio 
denominado '^Lagunas'' en la provincia de Tarapacá, de las cua- 
les 408 fueron objeto del contrato que celebré con la Sociedad 
"La Esperanza" y 140 mas contiguas á las anteriores y cuyo do- 
minio sobre todas aparece comprobado con los títulos que he 
exhibido. 
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Cedo y trasfiero ademas al Estado todos los derechos y accio- 
nes, sin excepción alguna, que me corresponden por Ja escritura 
ya referida, que celebré con la Sociedad "La Esperanza" que- 
dando por consiguiente el Estado subrogado a mí en todos los 
goces, derechos y participaciones que aquel contrato me concede. 

Segunda, — El precio de los terrenos, acciones y derechos á 
que se refiere la cláusula anterior es el de 90,000 soles señalado 
en las supremas resoluciones ya mencionadas de 24 de Julio, 1.** 
y 28 de Agosto último, cuya suma será pagada por el Estado en 
el plazo de dos años contados desde la fecha ó antes si el Supre- 
mo Gobierno pudiese proporcionarse los fondos necesarios en 
virtud del negociado que debo celebrar con tal objeto 

Cuarta, — Los referidos Bancos (los que administraban el ne- 
gocio fiscal del salitre) conforme al artículo 11 del citado decre- 
to (1) se comprometeaá expedir certificados nominales ó al por- 
tador que se entregarán á don Asencio Almonte alftempo de 
firmar esta escritura por la cantidad total que forma el precio de 
la venta. * 

Sétima, — Don Asencio Almonte acepta como cláusula de esta 
escritura el contenido de la suprema resolución de 28 de Agosto 
último que aparece del expediente adjunto." 

El decreto á que se refiere la cláusula anterior es el 
que sigue: 

^^Limaj 28 de Agosto de 1876. 

Teniendo en consideración: que del dictamen de la comisión 
de abogados y de los documentos presentados por don Asencio 
Almonte consta que éste está en posesión de las 548 estacas ma- 
teria del contrato de venta, y que siemre pesa sobre Almonte la 
responsabilidad de sanear la cosa vendida; por tales funda- 
mentos, llévese adelante lo mandado en la resolución de 24 de 
Julio último y al efecto extiéndase por la Dirección de Eentas la 
escritura de venta materia de esta resolución, por las 548 esta- 
cas que son las ofrecidas en venta por Almonte al Supremo Go- 



(1) El de 10 de Setiembre de 1875. 
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bierno en el precio convenido de 90,000 soles, por todas sus 
acciones y derechos en las indicadas 548 estacas de terreno, ex-^ 
presándose en la escritura que la venta se verifica por el precio . 
nieneionado, el valor de las 548 estacas y todas las acciones y 
derechos que sobre ellas ó respecto de ellas tenga el indicado Al- 
nionte, quien queda sujeto á las responsabilidades que la lei im- 
pone á los vendedores (1) y quien renuncia en favor del Estado 
todas las acciones y derechos que le corresponden, entregándose 
á dicho Almonte el precio convenido de 90,000 soles en la forma 
estipulada en los supremos decretos de la materia. Eegístrese y 
publíquese por la Dirección de Rentas, haciéndose saber al inte- 
resado, — Eubrica de S. E.— Aeanibae." 

El contrato de 11 de Octubre de 1876 celebrado en- 
tre el Gobierno y don Asen ció Almonte, modificó sus- 
tancialmente, como se vé, la condición jurídica de las 
408 estacas que la ' 'Compañía Hi|)eranza" había toma- 
do en arrendamiento. 

Ese contrato y el de 10 de Agosto del mismo año, vi- 
nieron á confundir en el Supremo Gobierno los derechos 
de la "Esperanza" y de Almonte, y desapareció por 
completo el contrato de locación. 

Sin embargo, con motivo del cambio de soberanía del 
territorio de Tarapacá, han sobrevenido, con referencia 
á esta cuestión, incidentes que es preciso traer á la 
vista. 

Deseando el Gobierno de Chile entregar á la indas- 
tria privada las oficinas de elaborar salitre que habian 



(1) El Gobierno estipuló de una manera clara y expresa esta obligación de Al- 
monte, porque tenia conocimiento que el señor don José Manuel de Loajza; veci- 
no de Pica, alegaba derechos sobre una parte del estacamento de ^^L^unas" por 
denuncios que nabia verificado en Noviembre de 1850 y según acta de posesión 
suscrita por el mismo don Asencio Almonte con fecha 11 de Abril de Itíol en su 
carácter de delegado del Sub-Prefecto don Francisco Chocano. 

Esta reclamación está vigente. 

Los títulos origmales se hallan en poder de don Manuel Abel Loayza. 
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pasado á ser propiedad fiscal, á consecuencia de la ley 
de 28 de Mayo de 1875, expidió con fecha 6 de Setiem- 
bre de [1881, un decreto por el cual mandó devolver 
provisionalmente y sin perjuicio del derecho de terce- 
ros, los establecimientos salitreros de Tarapacá, á los que 
depositasen mas de la mitad de los certificados emitidos 
por el valor de caSa salitrera, y que al mismo tiempo 
enterasen en arcas fiscales en moneda corriente el resto 
del valor nominal, computándose éste á razón de 44 d. 
por peso. 

Con fecha 28 de Marzo de 1882, á fin de regularizar 
y perfeccionar los títulos de propiedad de las oficinas 
salitreras^ deslindan^p y liquidando el derecho de los 
tenedores de certificados ó vales provisionales emitidos 
por el Perú en pago de las indicadas oficinas, dispuso el 
Supremo Gobierno, que el Jefe Político de Tarapacá 
procediese á otorgar títulos de propiedad definitivos, á 
las personas que en virtud del decreto de 6 de Setiem- 
bre de 1881 estuvieran en la tenencia provisoria de ¿5- 
taUecimientos salitreros y que hubiesen enterado en arcas 
fiscales el total de los certificados ó vales provisionales 
emitidos por el Gobierno del Perú, en representación 
del precio de venta de los referidos estahkcimientos; y 
que se otorgase igual título á las personas que, dentro 
del término de 90 dias, entregasen cancelados al Fisco 
los certificados y vales referentes al establecimiento sali- 
trero cuya propiedad solicitaren. 

El artículo 15 del recordado decreto de 28 de Marzo 

de 1882 dice á la letra: 

'*La trasmisión de la propiedad salitrera e^i cualquiera de las 
fortnas establecidas en este decreto, se hará sin responsabilidad 

18 
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alguna por parte del Gobierno de Chile, debiendo expresarse esta 
circunstancia en la escritura respectiva. 

Para los efectos de la disposición que contiene el inciso prece- 
dente, las salitreras se enajenaran ad corpus, con los linderos 
que le señalen sus títulos respectivos y con las maquinas^ 
útiles y herramimtas que se encontraren en cada oficina al tiem- 
po de verificarse la subasta, sin perjuicio del derecho que se re- 
serva á los rematantes para perseguir ante los tribunales com- 
petentes la rectificación de los límites y reivindicación de las 
especies que justificaren pertenecer á la oficina que hubieren 
subastado/' 

Por el artículo 6.° del misnao decreto se acordó que 
las oficinas que no se hubiesen enagenado en las formas 
y condici^es indicadas, fueran enagenadas en pública 
subasta, en los días y en los lugares que el Gobierno 
anticipadamente designaría. 

En cumplimiento del decreto de 28 de Marzo citado, 
dispuso el Supremo Gobierno con fecha 31 de Julio del 
mismo año 1882, que las oficinas salitreras que debían 
subastarse se dividieran en dos categorías. Pertenece- 
rían á la prímera, las salitreras cuyo precio de venta 
estipulado con el Perú exediese de 100,000 pesos; co- 
rresponderían al segundo grupo aquellas cuyo precio de 
venta no exediese de esta suma. 

Se dispuso que la subasta délas oficinas de la prímera 
categoría se verificase en la ciudad de Valparaíso, en el 
despacho del Intendente de la Provincia, en los dias 
27, 28 y 29 de Setiembre y en el orden que detallada- 
raente se consignó en el artículo 69 de la Suprema dis- 
posición de 31 de Julio. 

Ahora bien, entre las 15 oficinas que debian rematarse 
el dia 28 figura la oficina de la ^^Compañía Esperanza^^ 
situada en el Cantón del Sur. 
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La venta de esta oficina no tuvo, sin embargo, lugar, 
porque cuando llegó el momento de rematarla, los posto- 
res supieron que el Jefe Político de Tarapacá había 
entregado al señor don Eduardo Délano, en cambio de 
los 90,000 soles en certificados, las 548 estacas que 
formaban parte integrante del establecimiento de Lagu- 
nas, estacas que el Gobierno del Perú habia comprado, 
como hemos visto ya, á don Asencio Almonte. 

Esta entrega se habia verificado por escritura publica 
extendida en Iquique el 7 de Setiembre de 1882. 

Con fecha 11 de Setiembre próximo pasado, el señor 
Délano y demás personas que poseian en ^omun las 
mencionadas 548 estacas salitreras á mérito de la entre- 
ga que les hizo el Jefe Político de Tarapacá, han tras- 
ferido esa propiedad al señor don Juan Tomás North en 
la suma de ciento diez mil libras esterlinas (^i?110,000). 

Entre las diferentes cláusulas de que se compone ese 
contrato de compra-venta, se ha consignado la siguiente: 

"Segundo. Don Eduardo Délano y damas personas nombradas 
en el artículo precedente, venden y transfieren, ademas, á Don 
Juan T. North todos los derechos y acciones que como sucesores de 
Don Asencio Almonte les correspondan^ en raeon délos contratos 
celebrados por este con la Empresa Salitrera ^^La Esperan/aa/^ y 
por esta empresa con Montero Hermanos j y en. raeon de la pose- 
sión que les confirió el Gobierno de Chile de la salitrera Lagu- 
nas^ según antecedentes que constan de la escritura a que se hace 
referencia en el artículo precedentes^ 

En vista de estos antecedentes cabria preguntar: ¿la 
posesión conferida al señor Délano en 7 de Setiembre 
de 1882, es ajustada á los decretos de 28 de Marzo y 31 
de Julio del indicado año 1882? 
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/Pudo el Jefe Político de Tarapacá entregar un esta- 
camento salitrero desprovisto de la máquina, útiles, he- 
rramientas, de todo, en fin, lo que constituye una ojici' 
na de elaborar salitre? 

¿Al efectuar el señor Almonte, en 1876, la venta de 
las 548 estacas salitreras no puso fin al contrato de 
arrendamiento? 

¿Hubo ó nó confusión de derechos con motivo de eata 
última operación? Y si esto es así, ¿cómo pudo hacerse 
la entrega parcial del establecimiento de "La Espc 
ranza?" 

Son estos puntos que no me toca dilucidar por ahora. 
He sentado los hechos sencillamente para poner de ma- 
nifiesto las profundas anomalías é incorrecciones que 
todo esto encierra. 

Si los que se llaman dueños del estacamento salitrero 
de "Lagunas" se creen autorizados para hacer revivir las 
estipulaciones de los contratos de 14 de Setiembre de 
1870 y 19 de Febrero de 1872, el primero relativo al 
arrendamiento de los terrenos, y el segundo relativo á 
las condiciones de porteo ajustadas entre Montero Her- 
manos y *^La Esperanza"; y para retrotraer las cosas al 
estado en que estas se hallaban en el año 1876, es fuer- 
za que acepten las consecuencias de esa retrotraccion, 
que legal é inevitablemente serian las siguientes: 

El Gobierno, con arreglo á lo estipulado en la cláusu- 
la 3? del contrato de 10 de Agosto de 1876, tendrá de- 
recho de explotar los terrenos de * ^Lagunas" no sola- 
mente por los cuatro ó cinco años que faltaban para la 
espiración del contrato de locación, sino hasta reembol- 
sarse de todas las sumas invertidas por "La Esperanza,'' 
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en la negociación de ''Lagunas", y de las sumas que el 
*Fisco tenga que invertir J)ara colocar ese establecimien- 
to en pié de producción. 

Montero Hermanos, interesados en que se lleve a cabo 
el contrato de porteo exigirán, á su vez, que tanto los 
dueños de la maquinaria, como los poseedores de los te- 
rrenos salitrales, cumplan el compromiso contraído por 
''La Esperanza" de proporcionar al ferrocarril, 1,500 
quintales de carga diariamente. 

Si esto no sucediese así, y tal como se presentan en 
la actualidad las cosas, el Gobierno se encontrará en 
la imposibilidad material de cumplir las obUgaciones 
pendientes con el Ferrocarril de Patillos, porque, si es 
verdad que el Fisco posee una gran maquinaria de ela- 
borar salitre en Lagunas, también lo es, que carece 
del terreno salitrero de donde ha de sacar la materia 
prima; y por lo tanto, no tiene como proporcionar á ese 
ferrocarril, los mil quinientos quintales diarios de carga 
que debe proporcionarle para alimentar su tráfico. 

Esta situación, examinada bajo cualquier aspecto, es 
por demás delicada y digna de la mas seria considera- 
ción. 

Con efecto; ya sea que el Gobierno estime que los 
derechos que en subrogación de "La Esperanza" posee 
respecto del ferrocarril de Patillos sean mayores que lo 
que en concepto de Montero Hermanos son; ya sea 
que Montero Hermanos tengan derecho de exigir al 
Gobierno el puntual cumplimiento del contrato de Fe- 
brero 19 de 1872, el hecho es, que esa línea férrea re- 
presenta un valor de mas de medio millón de pesos que 
se perderán para el Gobierno ó para Montero Hermano^ 
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6 para ambos á la vez, si se accede á las pretensiones 
del señor Linnich que ix) tienen otro objeto que propor- 
cionar á don Juan Tomás North el medio de posponer 
la industria salitrera de todo Tarapacá, á sus audaces 
especulaciones bursátiles de Londres, 

Dentro del régimen de libertad de industria que im- 
pera en la República, el Gobierno no puede poner atajo 
á fes maniobras del sefior North, tendentes todas ellas 
á monopolizar en su mano la industria del salitre con 
grave peligro de la estabilidad normal de las rentas pú- 
blicas de la nación;* pero tampoco tiene el Gobierno por 
que projgínder, mediante la concesión de que me ocupo, 
á que se cree semejante situación que es una amenaza 
para todos. 

Dueño el señor North de los ferrocarriles de Iquique 
y Pisagua, propietario de los mas grandes estableci- 
mientos salitreros, en posesión del monopolio del agua 
potable de Iquique y Pisagua, y en breve, arbitro del 
crédito industrial de esa Provincia, merced al Banco 
que va á fundar, difícil es pronosticar cual será, dentro 
de poco tiempo, la situación de la industria salitrera de 
Tai'apacá si llegasen á consolidarse todos estos mono- 
polios, lo que indudablemente sucedería si se matase in- 
dustrialmente el único ferrocarril que puede, dentro del 
orden establecido por las concesiones vigentes, reducir 
á un precio equitativo el tipo de los fletes salitreros de 
toda esa importante región. 

Hé terminado. 

El desarrollo que he dado á esta Exposición no ha 
dependido de mi voluntad. Habría deseado ser mas con- 
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• ciso á fin de no distraer por mucho tiempo la atención 
•de los magistrados á quienes debo dirigirme en defensa 
de los derechos que represento. La naturaleza del asun- 
to tan íntimamente ligado con la negociación fiscal del 
salitre, y -el largo período de cerca de diezisiete años 
á que he tenido que referirme, no me han permitido, 
sin embargo, encerrar esta exposición dentro de un lí- 
mite mas estrecho. » 

En estas páginas he creido demostrar, que la Compa- 
ñía Nacional de los Ferrocarriles Salitreros del Perú, ó 
quien sus derechos represente, no tiene facultad, ni con 
arreglo á las concesiones que se invoca, ni con mjecion á 
los contratos de tra^ferencia suscritos por Montero Her- 
manos, para prolongar la línea fén'ea de Iquique, hasta 
las "Salitreras del Sur;" esto es, hasta' "Buenaventura" 
y "Lagunas." 

Y, en todo caso, si es que los derechos de Montero 
'Hermanos para impedir que esa c^a se realice, no es- 
tuvieran claramente deslindados, en el presente escrito 
encontrará el Supremo Gobierno consideraciones de un 
orden mas elevado, puesto que se refieren á los intere- 
ses públicos, que llevaran el convencimiento á su ánimo 
de la conveniencia de denegar, en guarda de esos in- 
tereses, el permiso que solicita don Nicolás Linnich. 

Santiago, Octubre 25 de 1888. 

Guillermo E. Billin<jhukst. 






f , 



/ 



i 



» t 



/ ,< 






• « 



